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изученія  Малороссіи. 


б  сентября  1902  года  исполнилось  25  л&ть  со  дня  смерти 
извйстнаго  слависта  І.  М.  Бодянскаго. 

Уроженеп'ь  полтавской  губерній,  О.  М.  Бодянскій  всю  свою 
жизнь  сохрапя.п,  живьгя  симпатій  кь  своей  родині;,  кь  иЗучепіто 
ся  бьіта.  ея  прошлаго.  Зтп  симпатій,  руководпли  его  яитератур- 
тїоГі.  паучной  п  издательской  дЬятельностью.  Вт.  исторій  изуче- 
нія Малороссіп  онт,  оставплт>  крупини  слгвдг>  препмуществетіпо 
своей  издательскою  діяте.іьностью.  какг  редактора  «Чтеній  вт> 
обществі,  пгторіп  п  древностей  россійскихг  при  московскОмг 
упиверситетт,».  За  все  время  своего  редактированія  оиь  випу- 
СТИ.ЇП.  ш>  св'Ьт'ь  сто  кишкект,  «Чтеній»,  вь  которнхт,,  мелсду  иро- 
чпмь,  поміщено  миого  чрезвьічайно  важпьіхі,  источниковг  для 
малорусской  исторіи  и  бьіта  малорусскаго  парода. 

Для  питересующихся  псторіей  духовиаго  развитія  малорус- 
скаго парода  не  мені.е  важна  и  литературная  дЬятельноеть  О.  М. 
Бодянскаго.  его  литературпьіе  опьітм  па  малоруеском'ь  язілкт,. 
Сі,  ппх'г.  началі,  свою  литературиую  двятельность  Бодянскій.  Опи 
показнвають  намь  его  глубокія  симпатій  кь  родини,  кь  ея  язьїку, 
желаніе  самому  содЬйствовать  развитію  родиого  язьїка  н  родной 
яитератур.н 

Вь  связи  сі,  зтимх  стопті,  собіїрапіе  О.  М.  Бодяїіскимі,  па- 
мятниковь  народнаго  творчества.   Кь   сожальпіго,    Бодянскій    дер- 
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жался  вь  зтомь  отношеиіи  своеобразнаго,  хотя  врядь-ли  иравильнаго 
взгляда — собрать  сначала  какг  можно  больше  зтих'ь  памятников'ь, 
составить  возможно  полньїй  сборникг  ихь  и  тогда  уже  его  напе- 
чатать.  Зтому  аринципу  Бодянскій  сл*Ьдоваль  нею  свою  жизнь,  всю 
свою  жизнь  собиралг  памятники  народнаго  творчества,  не  печаталг 
и\і..  ожидая  большей  полнотьі,  ;і  когда  умерг — матеріали  исчезли: 
по  крайней  мт.рі..  її І'.т'і.  указанія  па  то,  чтобн  они  сохранились. 

Научно-критическія  статі. и  Бодянскаго,  появившіяся  ні» 
1830-хт»  годах'ь  до  поїздки  его  за  границу,  и  его  магистерская  дис- 
сертація  «О  народной  подзіи  славянскші  племегіь^  не  мало 
способствовали  возбужденію  интереса  кь  изученію  малорусской 
народности,  а  также  интереса  іл.  литературннмг  произведепіямті 
на   мал<>р\сскомі.  'язнкЬ. 

Мн  не  говоримг  уже  о  заслугахь  О.  М.  Бодянскаго  в'ь области 
изучепія  славянскихт.  парі.чіГі.  славянских'ь  литературь  и  исторіи 
славяпь  вообще.  Заслуги  зти  високо  цЬнятся  спеціалистами.  Іма- 
мі.три  зтому,  <мгІ.  какт>  бн  аоглощають  всего  Бодянскаго.  Вь 
публикі  знають  обьїкновеннаго  слависта  Бодянскаго,  понимая 
ітоді»  словом*  славистг — спеціалиста,  посвятившаго  себя  изученію 
язьїка  и  литературь  западннхг  славянь.  Заслуги  О.  М.  Бодян- 
скаго для  изученія  своего  родного  малорусскаго  народа,  заслуги 
црй  томі,  чрезвнчайно  крупння,  остаются  обнкновенно  мі.   ті.нп. 

ЛІ ьі  не  скажемт»,  чтобн  <>пІ.  оставались  безг  вниманія  ні. 
научной  литератур-в.  Довольно,  напр.,  обстоятельную  оцвнку  ли- 
тературной  дЬятельности  О.  М.  Бодянскаго  па  малорусскомгь 
язнк'Ь  далі.  про»]).  Н.  II.  Петрові  вгь  своихь  «Очеркахь  исторіи 
украинской  литературьі  XIX  столгьтія»  'і.  Проф.  П.  П. 
Дашкевичх  їм.  своеігь  «Отзит  <>  сочиненіи  /.  Петрова»  2), 
являющемся,  ні,  сущности,  самостоятельньшг  научно-критиче- 
сілімі,  обзоромт*  исторіи  малорусской  литературн,  вг  разннхть  мі.- 
стахг  отмЬчасті.    заслуги  О.  М.  Бодянскаго.  А.  II.    ІІнишп.    ні, 


1)  Кіевь,    1884  г..  стр.    177      188. 

2)  Отчеть  о  29  присуяеденіи  наградь  графа  Уварова.  Спб.  і 
стр.  37—301. 
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3-мь  томі'»  «.Исторіи  русской  зтнографіиі,  заключающемь  вь 
себ1%  какь  іізвістно,  зтнографію  малорусскую,  достаточно  полно 
внясниль  роль  и  значеніе  О.  М.  Бодянскаго  ні.  исторіи  изу- 
ченія малорусской  народности  1).  Но  всі  зти  трудн.  по 
своєму  характеру  и  основной  своей  задачі,  по  могли  га- 
няться всеетороиней  оцінкой  діятельиостп  О.  М.  Бодянскаго 
вь  исторіи  изученія  родного  ему  края.  Они  характеризують  ее 
только  вь  общихь  чертахь  вь  связи  сь  другими  одпородпьіми  ей 
явленіямп.  Между  тімь  заслуги  О.  М.  Бодянскаго  вь  ділі  изу- 
ченія Малороссіи  на  столько  великп,  что  нуждаются  вь  боліє 
детальному  обзорі. 

Мьі,  позтому.  иаміреньї  пвсколько  подробице  остановиться 
на  >той  пмеїіпо  стороні  вопроса.  По  ділать  обзорь  заслугь  О. 
М.  Бодянскаго  для  изученія  Малороссіи,  не  коспувшись  его  біо- 
графій, его  литературпьіхь  и  общественньїхь  отНошеній — нельзя. 
Наука  составляла  содержапіе  жизни  О.  М.  Бодянскаго  и  виді- 
лить, позтому,  его  научную  діятельность  изь  житейской  и  об- 
щественной  обстановки,  вгь  которой  она  проходила,  намь  не 
представляется  возможньшь.  Воть  почему  МЬІ  довольно  долго 
останавливаемся  на  біографій  О.  М.  Бодянскаго.  Кь  зтому  же 
располагаеть  и  иакопившійся  за  посліднее  время  матеріалі.,  еще 
пик  ім  к  кажется,  не  использованньїй. 

Б лагодаря  счастливому  стеченію  обстоятельствь,  большая 
часті,  бумагь  О.  М.  Бодянскаго  попала  вь  руки  А.  А.  Титова 
и,  такимь  образомь,  сохранена  оть  погибели  и  сбережена  для 
потомства.  А.  А.  Титовь  многое  уже  напечаталь  вь  «Чтеніяхь  вь 
обществі  исторіи  и  древностей  россійских'ь»,  вь  «Русскомь  Ар- 
хиві»,  вь  «Шевской  Старині».  Личность  О.  М.  Бодянскаго  начи- 
наеть  мало-по-малу  виясняться. 

О.  М.  Бодянскій  їв1  пграль.  правда,  вь  русской  жизни,  такоп 
пентральной  роли,  какую  пграль,  папр..  М.  II.  Погодинь.  Но  все  же 
О.  М.  Бодянскій  дійствоваль  на  паучномь  поприщі  ночти  сорокь 
пятьлЬть.  причемь  25  літь  онь  бьіль  профессоромі,  славяновіді- 


')  Т.   01,  стр.   101—113. 
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сйошеніяхг  сі.  самими  разнообразннми  представителями  науки 
какг  г.і.  Россіи.  такт,  и  среди  славянт>,  велт.  сі.  ними  по  раз- 
ньі.мі.  поводамт»  обширную  переписку,  посвящая  иногда  цілия  об- 
ширньїя  письма  разсмотрінію  или  разрішенію  тіхг  или  ипьіхь 
научннхТ)  вопросовт».  О.  М.  Бодянскій„  наконець.  бьі.ігь  свидіте- 
лемт>  многихг  явленій  нашей  общественной  жизни,  принимая  ві. 
ппхі.  то  или  другое  участіе,  такті  или  ішачо  на  шіхь  отзнвался. 
Воть  почому  біографія  О.  М.  Бодянскаго  иміеть  научное  зна- 
ченіе,  им'Ьоїі,  затіить  общественннй  ппторос'і.;  и  можно  только 
самьімь  искревнимть  образомт»  пожелать,  чтобьі  она  поскорій 
нашла  собі;  изслідователя. 

Ми  не  задаємся  цілью  написать  болт^е  или  меігЬо  полную 
біографію  О.  М.  Бодянскаго.  Задача  наша  боліє  скромная.  По- 
мимо  обзора  діятельности  О.  М.  Бодянскаго  для  изученія  род- 
иой  ому  Малороссіи,  мьі  старались  только  сгрушшровать  ні. 
извістной  системі  біографическіе  факти,  сдвлавшіеся  извістннми 
ні.  почати.  Сь  зтой  точки  зрініл.  наша  работа  можеть  бить  не 
безполезной,  как.'ь  матеріалі.,  для  того,  кто  бьі  захотіль  полио, 
всесторонне  п  вполні  паучпо  изучить  и  освітить  пичность  О. 
М.  Бодянскаго,  оцінить  его  трудн  для  науки  вообще.  До  сих;, 
порі,  зто  по  сділано.  .Інчпость  основателя  славявідінія  ні. 
Россіи  рисуется  ні.  какомь-то  тумані,  а  сго  научнне  труди 
находять  себі  оцінку  только  і;і.  самьіхг  общихг  чертахь. 

Излагая  біографію  О.  М.  Бодянскаго,  мьі  сь  особеипьімі. 
впиманіемт.  останавливаемся  на  его  лптературной  діятельности  до 
поіздки  его  за  гранилу.  Большинство  литературньїхь  работь  О.М. 
Бодянскаго  теперь  забито,  такі,  какь  оні  затерялись  вь  старнхг 
журналахь,  составляющихг  библіографическую  рідкость,  а  мелсду 
гі.мі,  работьі  >  і  п  обтьясняють  нам  і.  міююо  вь  діятельности  О.М.  Бо- 
дянскаго. Пі.  Кіеві  вт> разннх'ь  библіотекахь  (журн.  «Кіев.  Стар.», 
университета  св.  Владиміра,  духовной  академій,  коллегіи  Павла 
Галагана.  фундуклеевской  гимназіи)  намь  удалось  разнскать  всі. 
1 1,  журнали,  ні.  которі.іхь  поміщенн  бмлп  ранній  статьи  О.  М. 
Бодянскаго.   1>ь  виду  пхь  рідкости,    ми  п  нашли    пужпьімь    на- 


иболіе  подробно  изложить  ихь  содерліавре.  Зтимь  же  Об'Ь 
ясняется  п  то  обсшательство,  почему  ми  ц&ликомь  иерепечатн 
ваемь  малороссійскія  вирши  О.  М.  Бодянсккго,  затерявшіяся  ві 
«Мо.інЬ»  1833  г.  п  очень,  очень  немногимь  теперь  изв'Ьстньїя 
Отьіскать  статьи  О.  М.  Бодянскаго  стоило  не  малаго  труда 
п  мі.і  искренно  благодаримь  тііхь  лиць,  котормя  помогали  памі 
вь  зтомь.  Безг»  ихь  ііомощи  ми  врядь-ли  могли  би  обойтись. 


І. 

Родина  О.  М.  Бодянскаю.  Ею  происхожденіе.  Свтдкьнія  о 
первоначальномь  сю  воспитаніи.  Переписна  О.  М.  Бодянскаю 
сг  отцомь.    Значеніе    для  О.  М.  Бодянскаю    переяславской  се- 

минаріи. 

Родиной  Осипа  Максимовича  Бодянскаго  било  мьхтечко  Варва 
лохвицкаго  увзда  полтавской  губерній.  Отеїгь  его  Максимь  Гаври- 
ловичь  бнль  священникоМь  ті  одно  время  благочинннмь  ВЬ  ВТОМЬ 
М'Ьстечк'Б  1).  Мать  его.  моясеть  бьіть.  происходила  изь  дворянь.  таїгь 
какь  за  нею  числилось  ігЬсколько  дупгь  іїрьпостньїхь  крестьяігь  -). 

У  отца  Максима  бьіло  нгЬсколько  дЬтеп:  изь  нихь  Осипь 
Максимовичь  бнль  старіпимь.  Родплся  оіі'ь  31    октября   1808  г.  3). 


г.)  Предисловіе  А.  А.  Титова  кь  иисьмамь  0.  М.  Бодянскаго  кь 
отцу.  Чт.  вь  Общ.  ист.  и  древн.   1893  г.  кя.  Ш. 

?)  А.  А.  Кочубинскій.  Графі.  І'.  Г.  Строгановь.  Изь  исторіи  на- 
шихь  университетовь  30-хь  годов-ь.  Вьстн.  Европн,  августь,  1896  г., 
стр.  4  78. 

3)  Вь  оффиціальной  біографій,  поміщенной  вь  «Біографическомь 
Словарь*  профессоровь  московскаго  университета»  (М.,  1855.  т.  1 1. 
днемь  рожденія  О.  М.  Бодянскаго  названо  8  ноября.  Утому  ука- 
заній) слідують  и  поздньйшіе  біографи.  Между  тьм'ь.  документи,  со- 
общеннне  Н.  А.  Поповнмь  (Рус.  Ст.  1879  г.,  кн.  II,  стр.  1(11)  пока- 
:я»шають,  что  рожденіе  0.  М.  Бодянскаго  вь  метрическія  книги  почему- 
то  не  било  записано;  ельдствіе  же,  произведенное  чрезь  опрось  род- 
ственниковь  (отець  вь  то  время  бнль  еще  живь)  при  поступленіи  0. 
М.  Бодянскаго  вь  университеть,  показало,  что  днемь  рожденія  знаме- 
нитаго  слависта  било  31   октября;  3-го  ноября  онь  бнль  крещень. 
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о  дітстві  О.  М.  Бодянскаго  ніть  никакихг  свідіній.  Одинь 
азі  родственниковг  его,  В.  II.  Констаіггиновичг,  со  слот,  своего 
отца,  вг  письмі  кь  профессору  А.  II.  Маркевичу  сообщаеть  сгі,- 
дующее:  лежить,  бнвало,  Осип'ь  ночью  подг  <т  Іпікой.  вмій  ті, 
сь  отцомг,  на  одной  постели  и  подг  покрнваломг  все  бредитг 
и.ііг  цлачеть,  умоляя  отца  отвезти  его  учиться.  По  отець  Мак- 
симг,  постоянно  отвлекаемьій  ділами,  только  послі  продолжи- 
тельннхг  вастояній  сьіна  нашелг  возможннмг  отправить  его  вь 
Переяславль  (южннй),  вг  бурсу.  Взросльїй  мальчикг,  Осиїп,.  вь 
бурсі,  конечно,  не  бросилг  своей  страсти  кь  кіпігамь.  учился 
много  и.  наконецг,  обгявшгь  о  своемь  желаніи  куда-то  І.хаїл.. 
держать  зкзаменг,  чтобьі  поступить  вг  какое-то  учебное  заведеніе. 
По  куда.  вг  какое  припомнить  теперь  не  могу1).  На  Максьіма, 
г.  є.  на  отца.  надежда  бнла  плоха:  но  мой  отецг  предложилг 
себя— отправилг  Осина  на  свой  счетг  п  не  скупо  снабдилг  его 
деньгами,  -;а  что  впослідствіи  Водянскій  при  всякомг  случаі  вьі~ 
сказьівалг  свою  признательность  моєму  отцу,  вьісьілая  ему  всякое 
своє  сочиненіе,  изданіе,  картьі.  Такимг  образомг,  попали  вг  паши 
амбарьі.  а  потомг  сгнили  всі  изданія  Общесіва  исторіи  и  древ; 
ностей  (зоссійскихг»  2^. 

Вг  зтихг  воспоминаніяхг,  записанньїхг  много  літг  спустя, 
і;огда  О.  М.  Водянскій  пріобрілг  уже  извістность,  несомнінно, 
єсть  извістная  доля  преувеличенія  относительно  жаждн  учиться 
у  мальчика.  Вірніе,  будемг  думать  что  О.  М.  Водянскій  попалг 
•начала  Вг  переяславское  духовное  училище  з),  а  затімг  вг  се- 
минарію  не  потому,  что  онг  самі,  настаивалг  на  зтомг,  а  просто 
онг  бьілг  опреділенг  туда,  какг  обьїкновенно  опреділялись  п 
опреділяются  сьіновья  священниковг.  Сг  нимг  вмісті  учился  п 
младшій  братг  его  Федорг  Максимовичі. 


Ч  і'і.чі,  п. пль.  віроятно,  о  ваміреніи  0.  М.  Бодянскаго  посту- 
пить вг  Педатогическій  Институть. 

-,  А.  А.  Кочубинскій.  Гр.  ('.  Г.  Строгановг.  Віст.  Квр.  1896  г. 
августг,  стр.    178. 

3)  Чтенія  вг  Общ.  ІЬт.  п  древн.  1893  г..  ілі.  III.  Переписна 
О.  М.  Бодянскаго  сг  отцомг,  стр.  5. 


Переяславская  семииарія  основана  била  вгь  1738  году  епи- 
скопом'ь  переяславсттмг  и  бориспольскнмь  Арсепіемь  Берло  и  вь 
течепіе  почти  столітія  слояшлась  вь  довольно  орш'ішальїюе  учеб- 
ное  заведеніе.  Культурная  роль  но.ітавской  семіїнаріи,  кь  сожа- 
ліпію.  совершепно  еще  не  вияснена»  По  оті  на  югі  Роєсіи,  вь 
особеппости  вь  по.ітавской  губерній,  била,  несомнінно,  очень  зна- 
чительна.  Количество  учепнковь  вь  переяславской  семинаріи  било 
всегда  довольно  велико,  и  вь  неп  нолучали  образованіе  не  одни 
только  духовние,  но  п  світскіе  люди 1).  Пі.  числі,  преподавателей 
семинаріи  мьі  паходимь  лиць,  извістпьіхь  вь  исторіи:  Варлаама 
Шишацкаго,  впослідствіи  могилевскаго  архієпископа,  кіевскаго 
протоієрея  и  извістнаго  проповідника  Йвана  Васильевича  Ле- 
ваиду,  затімь  знаменитаго  украинскаго  философа  Григорія  Сав- 
вича  Сковороду  2).  Одпнь  из-ь  воспитанниковь  семинаріи  Егорь 
Федоровичі.  Тимковскій,  учившійся  тамі»  вь  самомь  началі 
XIX  ст.,  говорить,  что  пребьіваніе  вь  Переяславской  семинаріи 
вь  течепіе  трехч.  літі,  не  проінло  для  него  даромь:  евідінія  его 
расширялись  все  боліє  и  боліє.  «Тамі.,  говорить  опь,  читать  я  сь 
истпппьімь  б.тагоговініемь  «Письма  русскаго  путешествеппика». 
«Аопндьі».  «Мои  безділки»,  «II  мон  безділки»  и  разньїя  другія 
ироизведенія  славігЬйшихь  авторовь.  Постигай  ул;е  вполпі  смьісл  і. 
всякой  книги,  я  осміливался  подрал;ать,или  скажу  пряміе — уно- 
сить какія-нибудь  разительиьіа  слова  и  счастлпвьіе  оборотьі  слога 
Карамзина  или  Дмитріева  и  пересаживаль  ихь  па  тощ\ло  почну 
своихь  малепькихь  сочиненій  по  заданной  темі...  Учитель  бьіль 
доволеігь.  и  часто  иадписьіваль  по  нЬсколько  строчекь  похвали, 
все  вь  превосходной  степени,  па  моихь  сочпненіяхь  прозаиче- 
скнхь  п  стихотворпьіх'ь »...).  Таким ь  образомь,  переяславская  се- 

г)  //.  .7  Ні.  іїі,  исторіи  украинской  семинаріи  вь  їїереяславлі 
Кіев.  ('гир.  1888  г.  т.  XX.  Документи,  изслідованія  и  замітки,  стр. 
35  36.  Памфилг  Левицкій.  Прошлое  переяславской  духовной  семи- 
наріи  Кіев.  Ст.,  т.  24,  стр.  427    п  слід. 

2)  Памфилг  Левицкій.  Прошлое  переяславской  духовной  семина- 
ріи. Кіев.  Ст.,  18н'.),  т.  2-4,  стр.    133. 

3)  Воспоминанія  Егора  Федоровича  Тимковскаго,  Кіев.  ('таї». 
18!»  І   г.,  т.    14,  стр.  377—378. 
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мипарія  ні.  началі-.  XIX  ст.  далеко  не  чужда  бмла  повить  свізт- 
скихг  вліяній.  Правда,  ш,  1817  г.  она  била  преобразована.*  и 
:»іо  преобразованіе  послужило  ей  далеко  не  ні.  пользу1);  но  вь 
ііервое  иремя  послі  преобразованія,  когда  учился  О.  М.  Бодян- 
скій,  переяславская  семинарія  не  могла  такі,  скоро  порвать  со 
старими  традиціями.  О  пребьтваніи  О.  М.  Бодянскаго  вь  переяс- 
лавскомі  духовпомь  училищі,  а  загЬм-ь  вь  семинаріи  мі.і.  кь  со- 
жал'Ьнію,  пмі.оть  чрезвьічайно  скудньїя  спьдьпін.  Письма  его 
і,ь  отцу  за  зто  время2)  почти  совсЬмт»  не  касаютСя  сущности 
ученія  вь  семинаріи,  можегь  бить,  мало  и  интересовавшаго  отца 
Максима.  Гораздо  позже,  вь  септябртз  1876  года,  когда  О.  М.  Бо- 
дянскій  бнль  уже  стариком!,  віГМоскві;  праздновался  пятидеся- 
лілі.тпіп  юбилей  службн  протоієрея  Йвана  Николаевича  Рожде- 
ственскаго,  одного  пзь  учителей  О.  М.  Бодянскаго"  по  переяс- 
лавской  семинаріи.  О.  М.  Бодяпскіи  сказать  па  атомі,  юби- 
лст>  рі.чь.  вь  котороп  с.іегка.  таїгь  сказать,  намекомг  только  кос- 
пулса  того,  что  дала  ему  семинарія.  Два  года  учился  О.  М.  Бо- 
дянскій  у  II.  II.  Рождественскаго  (1827- -1829).  «Вами,  говори Л'в 
оігь  на  юбилеі  своєму  бьівшему  учителю,  открьілась  для  сен  се- 
минаріи новая  ара  учепой  дЬятельности:  сь  оредшественником'ь 
кончилось  господство  Баумейстера,  столько  до  того  времени  силь- 
ное  вь  духовньїхг  училищахь.  іі  с.іуша.ть  вась.  какь  профессора 
философіи,  уже  не  по  пемь.  по  по  вапіему  собствепному  изло- 
женію,  хотя  н  по  латний,  впрочемь.  чрезвьічайно  чистой  п 
понятной.  Записки,  вндававшіяся  вами  слушателям'ь,  берегу  какь 
іорогой  паматіїїпл.  дорогого  наставника.  Благодаря  вамі..  а  стиль 
давать  отчеть  вь  своемть  иншленіи,  вникать  в*ь мьішленное,  успо- 
ряжать  п  осві.інать  его.  51  бьілг,  можно  сказать,  одпимь  нзь  пер- 
іа.ім'ї,  слушателей  вапіпхь  по  времени  и,  благодаря  вашпмь  па- 
ставленіемь,  первнмь,  по  успі.хамь...  Вві  сь  отеческпмь  вппмані- 
■  'мь  сгі.дилп   за  мііоп   п   вь  дальїгі.йпісмь  ученій    моем'Ь,  н   когда, 


'у  Памфиль  Левицкій.  Брошлое  Переяслав,  дух.  семинаріи.  Кіев. 
Ст.,   1889  г.,   і.  24,  стр.    і  ІЗ 

2)  Чтенія   нь  Общ.  ист.  и  древ.   1893  г..  кн.  III. 
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по  заключеніи  его,  иришлось  броспть  мні  жребій  между  акаде- 
міей  н  уииверситетоТГь,  віл  благородію  поддерлсали  моє  памі.ре- 
ніе  отнравиться  вт>  иослідній».  Кончил'ь  О.  М.  Боднпплп  свою 
річь  юбиляру  «безконечной  благодарностью»  «за  все  то  доброе, 
что  юбплярь  сділалть  для  него  вь  его  первоначальной  жизни.  вь 
направленії!  ея  на  пути  прави,  на  пути  живота,  словом!», 
«полівіти   па   землй  пуп»  свой»1). 

РЬчь  О.  М.  Бодянскаго  сь  одной  сторони  подтверждаеть  то. 
что  сказано  памп  по  поводу  записок?»  Е.  Ф.  Тимковскаго,  сь 
другої! — она  говорить  н  о  томь,  что  переяславская  семипаріа  не 
прошла  и  для  О.  М.  Бодяпскаго  безслідно:  она  по  собственному 
его  признанію,  пріучпла  его  мислить.  Она  же.  несомнінно.  за- 
родила іп>  нем'ь  н  любові,  ігь  родині  и.  извістньш  интересь  1.1. 
наукі.  Посліцппмь.  пожалуй,  можно  обьяснить  и  то  обстоятель- 
ство,  что  О.  М.  Бодянскій  поше.ть  вт>  университетт»,  а  не  вь 
духовную  академію. 

Переписка  О.  М.  Бодянскаго  сь  отпомт.  за  время  его  ире- 
бьівапіа  вь  семйнарій  ( 1 82 1  — 1831)  даегь  сравнительно  мало  ма- 
теріала  для  характеристики  школьньїх-ь  літа  пер  ваго  русекаго  с  ла- 
нцета и  его  развитія  вь  зто  время.  Письма  на  первнхь  порам. 
ішротки,  отрьівочни  н  нолньї  разннхг  мсльліхь  хозяйствепньїхт» 
сообщенш,  сообралсеній,  заміток!»,  расчетовь.  касающихся  при- 
снлки  провіанта  из'ь  деревнії  вч>  Переяславі.,  квартири,  содержа- 
нія,  одеждьі   п  т.  д. 2).    Изрідка    вь    ііихь    сообщаются    новости. 


1)  Москов.  Еиарх.  Від.  187(1  г.  .V  38  стр.  320  Н.  Варсуковь. 
Жизнь  и  труди  М.  II.  Погодина,  т.  IV,  стр.    12! — 425. 

2)  Вол,  одно  изт»  такпхь  ппеемл,:  «Дражайшіе  родитеїи  батюшка 
п  .матушка!  а  прііхалг  благополучно  вг  Переяслава  5  числа  сего 
місяла  по  утру  и  нашелг  квартиру  у  Іуліяни  Холодний,  которую 
уговорилть  на  18  руб.  сь  порадочньїмт  гостинцем!»  на  рубль;  инспек- 
тор'ї,  же  Ефимт,  Пванович'ь  СтеблинскШ,  котораго  тоже  уговорилт»  на 
Кі  руб.  п  40  коп.  О  чемт»  увідомивт»  вась.  остаюсь  вапгь  покорньїй 
сьін'і,  и  слуга  Іоснфь  Бодянскій  Ч.   1824  г.  Г.  Переяславі,. 

Р.  8.  Кланяйтесь  Г.  Григорьев.,  Ив.  Кириловичу'и  прочимт».  Ма- 
тушку утішайте,  чтобьі  не  печалилась.  Положеніе  1^2  1  года:  борошна 
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которня,  її"  мнінію  енна,  могли  йміть  интересь  для  его  отца, 
деревенскаго  священника.  Новости  зти  касаютея  преимуществеино 
полтавского  єпископа  Георгія,  его  поіздокь  по  єпархій,  архіе- 
рейскаго  маршруте  и  ир.  Мало-^по-малу  письма,  впрочемь, 
ділаютея  интересніе  її  содержательніе,  новости  любопнтпіе. 
Видно,  їто  интересьі  семинариста  Бодянскаго  расширяются;  па- 
блюдательность  увеличиваетея,  онь  начинаеть  пріобрітать  само- 
стоятельное  мнініе  п  внеказнвать  его  іл,  томі,  п.ш  другомь  слу- 
чаі.  Вь  поелідніе  годн  своего  пребнванія  вь  семинаріи  Бодянскій 
начинаегь  уже  интересоваться  н  политичесішми  новосїями,  внчи- 
тиваеть  ихь  її; і.  газета  и  ділитея  йми  сь  отцомь.  Уловить  вь 
письмахь  кь  отцу  какое-нибудь  бодіе  йди  меніе  опреділенное, 
складьіваїощееся  міровоззрініе  у  О.М.Бодянскаго  нельзя.  Они  слиш- 
комь  малосодержательнн  для  зтого.Мн  не  знаемь  уровня  умствен- 
наго  развитія  п  духовннхь  интересовь  отца  Максима.  Суди  по 
сому  впечатлінію,  какое  внносишь  іт>  чтенія  писемь  іп.  нему 
енна  Іосифа  Максимовича,  можно  думать,  что отець  Максимі,  бнль 
добрнй,  любящій  отець,  не  отказнвавшій  ділам  і.  іш  вь  чемь,  на 
сколько  позволили  его  ередства,  не  стіснившій  свободи  дітей  п 
вь  извістннхь  случаяхь  позволившій  имь  дійствовать  вполні 
самостоятельно.  По  краиней  мірі,  когда  Іосифь  Максимовичі, 
рішиль  не  оставаться  вь  духовномь  званій,  а  идти  вь  світское, 
отець  Максимі,  не  противилея  атому,  а  всеціло   подчинилея  же- 


ржаного  8  м..  пшеничнаго  5  м.,  гречанаго  5  м.,  пшена  З  нуда  или 
2  міри,  сала  20  ф.,  соли  20  ф.,  мага  20  ф.  или  деяегь,  олія  і'  кв., 
евічей  3  ф.,  масла  8  Ф..  денегь  харчевнхь  (і  р.  Теперь  же  доставлено 
ржанагоом.,  гречанаго  і'  м.,  шпеничнаго  2  м.,  пшена  ]  м.,  сала   10  ф. 

На  риторику  же  инсгіектора  еще  ве  ііана.п,.  а  послі,  валявши 
. і;і, і.ім.іш  васгь  чрезь  оказію  п.ш  чрезь  почту.   Федорь     БодянскШ. — 

Сейчась  слншу,  что  архієрей  виізжаеть  сегодня  сь  города,  а 
на  місто  его  ожидають  Кирила,  ректора  Московской  Академій  или 
Георгія,  ректора  С.-Петербургской  Академій;  впрочемь.  пельзя  утвер- 
дительно  сказать;  что  сльїшу.  то  п  пишу  вамь. 

Сказнвають,  что  сатана  (?)  уже  ні.  Зиньковскомь  повіті,  міс- 
гечкі  Опошні»  (Переписка  сь  отцомь,  стр.    і     5). 
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данію  енна;  не  противилея  отець  Максими  н  тогда,  когда  сьпгь 
его  задумала  поступить  вь  педагогическій  пнетптуть.  затіять  ні, 
университеть.  Одного  только  хотілось  отцу  Максиму,  чтобьі  сьпгь 
устрошгь  свою  судьбу  иаплучцшмь  образом^.  Зто  хорошо  знадь 
Іоспфь  Максимовичь,  а  потому,  задумаиь  поступить  вь  педагоги- 
ческій институть,  онь  самьши  розовими  красками  рисовалі. 
отцу.  какт  хорошо  онть  устроитея  вь  служебномть  п  матеріаль- 
номть  отпошепіяхь.  єсли  окончить  педагогическій  институть.  II 
отец'ь  двладь  все.  что  требовадь  сьпгь.  лишь  бьі  ому  по- 
иасть  вт>  число  избранннхг  трех'ь  кандидаті >в*ь  1).  О  духов- 
ііьіх'ь  пнтересахь  при  зтомь  не  говорилось  ни  слова:  а 
юежду  тьмі,  зто  бнло  как  і.  разт»  то  время,  когда  О.  М.  Бо- 
дянскій  мечталг  о  покупки  «Псторіп  философекихь  система». 
«Опьіта  науки  изящнаго  и  «французекой  христоматіи»  и  просидь 
на  зто  у  отца  ни  бодЬе  ни  менЬе,  какь  15  рублей  денегь.  У  О. 
М.  Бодянскаго  духовньїе  интересн,  значить,  бьши;  не  говорить 
онь  только  обь  нихь  сь  отцомь  потому,  ввроятно,  что  отца  ОІІП 
занимали  слишкомь  мало,  а  можеть  бьгть,  п  совсЬмь  не  зани- 
мали.  Что  касаетея  матерії,  то  опа.  должно  бнть.  бнла  простая 
женщина,  для  которой  любовь  кь  дьтямь  погдощала  все.  О.  М. 
Бодяискіп.  иееомігілшо.  горячо  любшгь  ее.  Вь  ппсьмах'ь  своихь 
оіп.  заботитея  ооь  ея  здоровьи,  спокойствіи  2)4  когда  онь  рБшаетсч 
ввійти  ііоь  духовнаго  званія  и  поступить  вь  педагогическій  инсти- 
туть п  пишеть  обь  зтомг  отцу.  оті,  матерії  опь  не  ждеть  совіла, 
а  просить  даже  не  говорить  єн.  «кат,  можно  зто  оті,  нея  екрьі- 
вать.  поо  спм'ь  можно  пхь  будеть  сильно  огорчить  п  напугать»  3). 


1)  Переписка  0.  АГ.  Бодянскаго  сь  отпом-ь,  стр.  28  и  слід. 
(Чтенія   1893,  Ш). 

-і  Вь  одномг  изг  ішсемі»  і  7  окт.  1829  г. )  онт,.  напр.,  пишеть 
отцу:  «Матушку  прошу  нижайше  вась  беречь  и  сколько  можно  хо- 
дить за  нею  исправно,  або  сего  требуеть  какг  ваше,  такі,  и  наше 
благосостояніе  л  преевченіе  щеи  ея  можеть  скоро  п  вась  свесть  во 
гроб*ь»  (Переписка  0.  .М.  Бодянскаго  сь  отцом-ь,  стр.  37     38  . 

3)  Чтенія  1893  г.  і.и.  Ш.  стр.  29  (Переписка  0.  М.  Бодянскаго 
<:,  отцомь). 


1)і,  другой  разі  задумалі  0.  М.  Бодянскій  на  рождественскихі 
праздникахі  поїхать  ві  Кіеві,  а  затімі  кі  дяді  вь  Василькові, 
її  оиять  проси. її.  отца:  «о  сей  иашей  поіздкі  не  сказнвайте  ма- 
тушкі.  дабн  опа  еіє  безиокоилась»  1)...  На  столько  маті,  мало  иміла 
зпаченія  г.і.  жизни  Бодянскаго,  па  столько  она  мало  могла  понить. 
оці. питі,  его  интересьі!  ІІодобння  отношенія  между  0-  М.  Бодян- 
скимі  п  родителями,  которнхі  оні,  повторяемі,  несомиінно,  го- 
рячо  любилі,  вполні  опреділяюті  намі  характері  переписки 
между  ними,  характері  чисто  хозяйственннй.  діловой.  Попости. 
которьія  сообщаеп  0.  М.  Бодянскій  ві  своихі  ппсьмахі,  домой, 
зто  не  ті.  вовости,  которьія  могли  интересовать  его  одного,  могли 
бить  характерними  для  его  личности — ніті,  ото  ті  новости,  ко- 
торня  такі  или  иваче  интересовали  всіхі,  слідовательно,  п  отца 
Максима:  мнінія,  которня  вьісказьівалі  О.  М.  Бодянскій  по  тому 
или  другому  поводу,  напр.,  по  поводу  иольскаго  возстанія,  зто 
не  «то  собственння,  личньїя  мнінія,  а  обьїкновенння,  ходячія  В'Ь 
тогдашнемі  обществі,  которьія,  на  наші  взгляді  ужі  никакимі 
образомі  не  могуті,  бить  характерними  для  міровоззрінія  Бо- 
дянскаго.  Воп  почему  передиска  О.  М.  Бодяискаго  сі.  отцомі 
такі,  скудна  для  біографа. 

Какі.  священника,  отца  Максима  интересовали,  конечно,  но- 
вости изі  духовнаго  міра,  в  енні  сообщалі  их-ь  ему.  ті.мі.  бо- 
л'Ье,  что  ві  Переяславі  жилі  віто  время  архієрей,  слідовательно. 
иовостей,  интересннхі  для  духовенства,  било  изрядное  ко.шче- 
ство.  Однаждн  разнесся  било  слухі,  что  всіхі  лиці  духовнаго 
званія,  не  исключая  и  женщині  думають  нарядить  вт»  особую 
форму.  Слухі  зтоті  казалея  тімі  боліє  віроятннмі,  что  ві 
1830-хі  юдахь  вь  Россіи  почему-то  явилось  стремленіе  пере- 
мінять, измінять  старня,  изобрітать  повни  форми  для  людей 
разнихі  відомстві,  точно  вь  зтомі  біллі  вьісшій  государствен- 
пьій  смислі  жизни.  «ІІастпгаеть  уже.  писалі  20  іюня  1826  года 
0.  М.  Бодянскій  своєму  отцу,  біда  попамі,  поповичамі  и  по- 
па, п.пмь.  Ві  Синоді  составляетея  уже  докладі  государю  обі  оде- 


х)  Тамі,  же,  стр.   38. 
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ждЬ  священно-  и  церковно-служителей.  ввященпикамь  НОСИТЬ 
шляпу  круглую  ст>  большими  полями,  рясьі  темнаго  цвіту,  КОСЬІ 
завязьівать  вь  пучекь.  а  во  время  служенш  только  распускать; 
женамлі  их'ь  тоже  носить  платье,  большею  частіш,  изь  темпьіхі, 
цігіугонь:  а  сьшовьямть  их'ь.  обучающимся  вт,  семинаріи,  семина- 
ристамь  и  богословами  ходить  сь  небритими  бородами,  сл>  не- 
стриженіемт»  волось,  ігь  сюртукахь  длинпьіхі,.  Ві,  случаї,  же  не- 
внполненія  оиаго  поступается  какг  сь  ослушпиками.  Воть  горь- 
кая  участь  сомшіаристовь»!  1)  Вт,  другой  разь  Бодянскій  со- 
общаеть  отцу  не  менЬе  валеную  новость  о  томгь.  что  получеігь 
указі,,  запрещающій  самьімь  строгим-ь  образомь  не  посвящать  вт> 
священники  п  дьяконьї  неучеиьіхт,;  а  лица,  замтиіенньїя  вь  пре- 
досудптельномь  поведепіп  будуть  лишепьі  сапа  п  годньїе  отданьї 
вь  солдатьі,  а  не  годньїе  разослапьі  по  другнмь  мі.стимь  2).  Вто 
бьі.ть  знаменитьій  своей  суроностью  указь.  визвавшій  дослідній, 
такі,  назьіваемьій  «разборь»  духовенства,  указь.  разорившій  и 
вт>  копень  исковеркавіпій  жизнь  мііогихь  пзТ)  лиці,  духовнаго 
званія.  Вт>  елБдующемт,  письмі  (10  мая  1830  г.)  О.  М.  Боднп- 
скій  сообщаетт,  отцу  и  списокг  гЬх'ь  изь  священникові,,  оті»  ко- 
торьіхт,  потребоваиьі  бьілп  отвьтьі  «вь  различішхі,  пхт>  проказах  і. 
и  худьіхі,  дклахт,»  3).  Больньїмь  містомт,  для  духовенства  всегда 
пилялась  консисторія,  гдгь  взяточішчество  бьіло  явлепіемь  че- 
резчурь  обьїкновенньїмь;  п  она  пграеть  немалую  роль  вь  пере- 
ішскт,  Бодяпскпх-ь  отца  сь  сьшомт,.  «Нинішній  владико  надгь, 
пишегь  напр..  12  поября  1830  года  О.  М.  Бодяпскій. — человькь 
во  вст>хт>  отношеніяхт>  безпримЬрпьій.  единствеиньїй.  Консистор- 
скимь  же  лшводерамт,  особенпьшь  предппсаніемь  даль  зйать, 
чтобьі  ни  о  динь  изт>  них'ь  ни  вт>  какомь  случаЬ  не  отваживалея 
би  требовать  пошлиппой  оть  духовннхь  п  прочихь  просптелей 
иод'ь  опасеніемь  поступленія  сі»  таковнмь  во  всей  строгости  по 
законамь»  4).  Вь  другой  разі,  оіп,  ішшегь:   «Воть  вамь  еще  одна 


1)  Переписка  О.  М.  Водянскаго  сь  отцрмь,  стр.  13 — її. 

2)  Тамь-же,  стр.  :-;'.! — Ю. 

3)  Переписка  Бодппсі.чіго  ст,  отіюмь,  стр.    II. 

4)  Переписка  О.  М.  Водянскаго  ст,  отцрмь,  стр.  17. 
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занимательная  и  пріятная  новость.  ЗО  прошлаго  місяца  (января 
1831  їм  секретарь  консисторія  волею  Божіею  усне  для  оной,  ко 
благу  псіль  здравомнслящихг  людей  и  нашего  духовенства,  т.  є. 
кашель  принужденньшь  податі,  прошеніе  обь  увольненіи  себя  оть 
консисторіи  по  нездоровью  прать  и  драть...  Словомь,  большая 
готовится  во  всемь  переміна.  Всі  кровопійцм  изженутся»  1). 
То  же  самое  сообщаль  Бодянскій  н  дпді,  своєму  Ильі  Гаврило- 
вичу,  внражая  надежду,  что  міста  їм.  консисторіи  будуть  пору- 
чень! ііііі.імі.  людямь,  боліє  честньшь  и  безкористньїмь  2).  Та- 
ковн  «попости»,  которьія  сообщаль  О.  М.  Бодянскій  домой.  Оні 
показнваюгь,  чк»  ні,  семинаріи  Бодянскій  присматривался  уже  кь 
жизни,  изучаль,  такт»  сказать-,  ее,  и  она  не  проходила  для  него 
безслідно,  давая  ему  довольно  поучительнне    уроки. 

Переяславі  каясеминарія  не  бнла  вполні  закрьітьім'ь  учебньїмь 
заведеніемь.  \  [є  всі  воспитанники  жили  вь  интернаті,  ні.  бурсі.  Тоть, 
кто  могь  палить  себі  квартиру,  жиль  самостоятельно.  Нанималь 
себі,  сі,  разрішенія  инспектора  квартиру  н  О.  М.  Бодянскій  вмісті 
сі,  братомь  своимь  Федоромь  Максимовичемь.  І  [уллю  вообще 
сказать,  что  сь  самаго  своего  поступленія  сначала  ні,  духовное 
училище,  затімь  вь  семинарію  О.  М.  Бодянскій  жиль  вполні 
самостоятельно  а  пользовался  полной  свободой:  самь  нанималь 
ссої,  квартиру,  репетиторовь,  самь  заказьшаль  себЬ  и.іатье.  ио- 
купаль  книги,  йздиль  когда  угодно  и  куда  угодно,  даже  ні,  Кіень 
п  Васильковь,  не  спрашивая  напередь  разрішенія  на  зто 
отца3).  (і,  бурсой  О.  М.  Бодянскій  сонрикасался,  повидимому, 
солько  за  обідомь,  псе  остальное  время  онь  жиль  на  свободі. 
Обідали,  какь  кажется,  пі,  бурсі  всі  семинаристн  за  общимь 
столомь,  при  чемь  одни — на  казенннй  счеть,  другіе  обязанн  бнлй 
доставлять  извістное  количество  пр(іпіапта  деньгами  а  патурой, 
по  особому  расписанію.  Доставляль  провіанті,  и  отець  Максимі.. 

•і  Переписка  0.  М.  Бодянскаго  сь  отцомь,  стр.  51. 

:)  Тамь-же,  стр.  52. 
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•     —    15    — 

іі  :па  такі,  називавшая   «харчевая  складка»,  ея  ун.іата  и  доставка 
занимаютть  не  мало  міста  вь  переппекі  <пиа  сі.  еьіномт.  '). 

Жизнь  на  свободі,  а  не  в  і.  бурсі»  должна  бнла,  думаєм  ь. 
кілько  благотворно  отражаться  па  душевному  развитіи  О.  М.  Бо- 
дяігскаго.  Онь.  поневолі,  жюгь  обнчньїми  житейскими  ппторе- 
сами,  сталкпвался  ст>  различньши  людьми,  зналг  и  попнма.ть 
очень  многое,  многимь  интересовался  пз'ь  того,  что  происходило 
кругомі»;  ко  многому  долженч.  бьіль  стать  вь  то  или  другое  са- 
иостоятельное  отпошепіе.  Свободу,  нзвістпую  пезависимость  ВЬ 
жизни  О.  М.  Бодяискій.  позтому.  всегда  високо  ніппль.  Ниже 
ми  увпдпмь.  какь  онь  б.тагодарпль  судьбу  за  то.  что  не  попали 
ві.  подагогпческій  пнституть,  на  столько  тамошнєє  подавленіе 
личности  п  свободьі  било  ему  чуждо,  пепонлтпо.  иротіїворічило 
всему  его  характеру,  какь  онь  раввивался  вь  семинаріи2). 

Мьі  виділи  внше,,  что  шітересн  духовнаго  сословія  не  били 
чгуждьі  ому:  онь  многое  зпал'ь  хорошо  изь  того,  что  говорилось 
среди  духовенства,  н  о  многомь  судить  чрезвнчайно  ВІрІЮ.  По 
бьіло  би  ошпбочно.  конечно,  думать,  что  :»тим'ь  кончалось  все. 
Изт»  отдільньїхь.  случайно  брошеїіинхь  замвчаиій  г.ь  ипсьмахь 
мьі  знаемь,  что  О.  М.  Бодяпскін  чпталь  газети  п.  судя  по  всему. 
довольно  таки  исправио.  1>ь  письмахь  свопхь  оігь  сообщаеть 
отцу  иовости  преимущественно  политическаго  характера.  Опі. 
конечно,  больше  всего  могли  интересовать  отца  Максима:  о  за- 
ключеніи  мпра  сь  Турціею  вь  1829-мь  году.  о  пожалованій  Ди- 
бичу  Георгія  1-й  степенп  3):  о  покореній  французами  Алжира,  о 
смерти  апглійскаго  короля  Георга  ІУ.  о  вступленіи  па  его  місто 
герцога  Клараискаго  и  т.  д.  4). 

По.іьское  возстаніе  1831  г.,  какь  изквстно,  сильно  взво.тиовало 
русское  общество.  Понять  зто  явленіе,  отнестпсь  кь  не.му  боліє  обт.- 
ективно  и  хладнокровно  современники,  :«і  очень  небо.іьшимп  исклю- 


П  Тоже. 

:і  Цереписка  о.  М.   Бодянскаго  сь  отцомч»,  стр.  З  б — -  3  7 

Зі  Переписна  О.  .М.  Водалскаго  сть  отцомг.  стр.  38. 

1  \  Тамь-же,  стр.  ІЗ. 
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ченіями,  пе  могли.  Польша  ні,  глазахг  больпшпства  русскаго  обще- 
»тва.  являлась  только  неблагодарной  измінницей,  которая  за  все 
добро,  которое  снідала  ей  Россія,  отплатйла  черной,  коварной 
изиіной.  За  ато  она  должна  понести  суровую  кару.  Воииствен- 
пі.іо  инстинктн  русскаго  общества  бнли  сильно  возбулсденьї  со- 
бьітіями  183]  года:  патріотическое  воодушевленіе,  отчасти  аскуе- 
ственно  подогріваемое.  виливалось  вт>  кровожадпое  желаніе  истре- 
бить  Польшу  п  всіхь  полякові.  Наиболіе  яркимь  вьіраженіемь 
такого  обществеїгнаго  пастроенія  явилось  азвістное  стихотворе- 
ніе  Пушкина  «  Клеветникамь  Россін».  иашедиіее  с*м'> і.  осужденіе 
только  вь  небольшомь  кругі  современниковь,  другими  же  при- 
нятое  чрезвьічайно  восторженно. 

Изь  столиці,  подобное  настроеніе  передавалось  п  вь  провнп- 
цію,  вь  глухой  Переяславі»  «Сльїхали  вн  о  несчастіи,  вповь  но- 
стигшемь  пашо  отечество,  именно  о  возникшемг  бунті  вь  віро- 
ломной  Польщі? — опраіинваль  О.  М.  Бодянскій  отца  вь  самоігь 
конці  1830  года  и  излагаль  ему,  на  основаній  газетньїхь  извістій, 
начало  п  ході-  нольскаго  возстанія...  «О!  Біда  будегь  ллхамь!  Сь 
русскими  нечего  шутнть!  Ольїшно  также  п  о  войні  сі,  австрій- 
намп.  Бьіть  великому  кровопролитію  вь  слідующемь  годі!  Что- 
ю  везді  замічается  необьїкновенное  движеніо.  Когда  би  хоть 
наша  Малороссія  осталась  чуждою  всяких*  переворотові,  п  бід- 
ствій.  Но  памї.  лп.  сьгнамь  Россіи,  страшиться  войїп,  п  жаліть 
принесть  вь  дар'ь  своєму  отечеству  все,  мто  ни  иміемь.  Мн  всегда 
торжествовали  и  будемь  торжествовать.  Богь  и  государі,  впдпті. 
пасі,  п  не  оставить  безь  покровительства  п  помощи»  1).  Сообщая 
зат-Ьмт»,  нісколько  времени  спустя.  слухь  о  наборі,  вгалиціи  п  обь 
обьявленіи  Францією  войньї  Пруссії!,  «слідственно  всей  Германій. 
Австріи  п  Россіи»,  Бодянскій  приходить  прямо  таки  іп,  крово- 
жадное  патріотическое  одушевленіе:  «побачимо,  що  зь  того  пнва 
буде  за  квась,  німіють  опь.  Подляковь  же  (зіс)  сильно  паши  ко- 
лотять; скоро,  скоро  падот'ь  сь  пгумомь  Варшава  п  на  віки!  Са- 
иоо  имя  поляки  истребится  п  ао  ділом*.  Котузи  по  заслузи»! 1). 


>)  Переписна   Бодянскаго  сь  отцомь,  стр.   19  —  50. 
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Своє  патріотически-воинственное  иастроеніе  того  времени  Бодян- 
скій,  каіп>  увидим'ь  ниже,  внразилг  даже  вь  особой  вирнгії.  напе- 
чатанной  ігЬсколько  позже  вь  «МолвЬ»  Надеж&ина  за  1833  годь1). 

6-го  май  1831  года  нос.гьдоваль  вьісочайгаій  рескрипть  на 
нми  малороссійскаго  военнаго  губернатора  о  сформировайіи  изь 
иалороссійскихь  козакові.  8-ми  кавалерійских'ь  полковг  2).  ^Зто 
и  дало  поводь  Бодянскому  написать  на  малорусскомь  :і:;і.іі,і. 
только  что  уиомянутую  виршу.  Отцу  оіп>  писаль  вь  зто  время: 
«я  думаю  вьі  уже  знаєте  о  милости  государя  і;  і.  Малороссіи: 
козаки,  по  прежнему,  на  всегда  будуть  существовать:  5  сі.  нашей 
губерній  (полтавской)  п  3 — сь  черниговской,  только  служить  по 
У  л'Ьть.  Недоимки  сь  козаковь  по  сей  годь  всЬ  прощаются.  а 
впредь  подати  сь  пихь  по  4  рубля  вь  годь,  кром  І.  земскихь  по- 
вни 1 1  остей»  3). 

Вь  ато  время  у  Бодянскаго  вообще  начинаеть  обнаружи- 
ваться  интересь  кь  еего  роа.ин'Б — Малороссіи.  Онь.  мьі  виділи 
сейчась,  иишеть  впрілії  на  малорусскомь  язьікь\  Наша  Мало- 
росія, нашг  хохландець — такь  вьіражается  онь  вь  Своихь  иись- 
мах'і»  кь  отцу;  ему  хочется,  чтобьі  вь  Малороссіи  все  бьіло  спо- 
ііойпо,  ік1  бьіло  тамь  никакихь  бунтовь;  его  иитересують  ми- 
лости, оказанньїя  Мадороссіи  сохраненіемь  вь  пси  козачества,  а 
онь  зтой  новостью  ділите  я  со  своимь  отцомь.  Умираеть  Дибичь, 
назначается  преемникомть  ему  по  усмиреній»  польскаго  возстанія 
Паскевичь,  и  Бодянскій  сообщаеть  отцу,  что  зто — «пани,  хохлан- 
дець» 4);  всі  встревол^енн  холерой — Бодянскій  спішить  успокоить 
отца,  что  «вь  нашей  Малороссіи,  слава  Богу,  совершенпо  бла- 
гополучно» 5). 

Откуда  могь  явиться  вь  семинариеті  О.  М.  Бодянскомь 
аоть  интересь  кь  своей  родині,  Малороссіи?  Письма  его  кь  отцу 

1 1  Молва   1833  г.  .V  99  стр.  393    -394. 

'-')  2-е  II.  ('.  Зак.  Л:   15::»;. 

3 і  Цереїшска  Бодянскаго  сь  отцомь,  стр    56. 

'і   Церви иска  Бодянскаго  сь  отцомь,  стр.  57. 
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не  говорять  нам  і.  обг  зтоігь.  Других  і.  свЬдЬпін  у  пасі»  также 
віять.  1І<»  мьі  врядг  ли  вгаого  погртшшмь  протшп,  истиіш,  если 
внскажемт.  цредположеніе,  что  интересг  кгь  Малороссіи  могь 
культивироваться  нь  переяславской  соминаріи,  которая  вь  ті,  годьі, 
Да  п  і;  і,  позднійшіе,  сохраняла  свой  національний  малорусскій 
отпечатокь 1).  НосомпЬшю.  что  изть    переяславской   семинаріи  О. 


1)   П.  И.  Житецкій,   учившійся  вь  переяславской  семинаріи,  літь 

20  гнуття  послі,  ( ).  М.  Бодянскаго,  которьш  бнль товариїдем'ь  отца  П.  И. 
Житецкаго  по  семинаріи  и  всегда  поддержива.ть  сь  нимт,  отяошенія, 
разсказьгвалт.  намь  про  переяславскую  семинарію  ствдующее.  Учились 
тамт  только  діпті  духовньїхь;  ві>  его  время  (1850-е  годьі)  изч>  св-вт- 
ских'ь  н и кого  не  бьіло.  Малорусскій  сельскій  священяикт»,  первой  ПО- 
ЛОВИНЬ! XIX  в.  не  говоря  уже  о  дьичкахь  п  пономаряхт,  бьигь  чело- 
в'іпгі.  йі.дньїй:  по  происхожденію,  плебей,  онт,  білль  вт,  дупгв  демо- 
краті, н  близко  стояль  кь  народу,  сь  ним-ь  от,  жил*ь,  еь  ним-ь  во- 
їн.гь  'знакомство.  его  язьїкомг  только  и  говорн.гь.  До    поступ. юнія   вь 

уЧИЛИЩе    Д'ЬТН    ДуХОВНЬІХ'Ь    ЖИЛИ.И     рог.ІП      сродії     ДЄрЄВЄНСКИХ'1.     дЬтЄЙ, 

нн  на  ракомь  другомг  азьїкв,  кром-в  малорусекаго,  они  не  говорили. 
їїемудрено,  позтому,  что  и  в'ь  духовньїхь  учи. ницих ь.  п  ігь  переяслав- 
ской семинаріи  ереди  воспитанниковг  преобладала  малорусекая  рт,чь. 
Русскій  язьїкь  изучали  по  книгам!»;  нЬкоторне  питались  и  говорить 
на  номь.  но  все-таки  виходила  рі»чь  наполовину  .малорусекая.  Хотя 
преподаваніе  вт  семинаріи  всю<ь  оффиціально  на  русекомь  иаьікі». 
по  на  самомь  діі.гіі  при  преподаваніи  улотреблялось  какое-то  особое 
русско-малорусское  нарічіе.  9тому  способствовало  и  то  обстоятель- 
ство,  что  тогда  преподаватели  семинаріи  не  назначались,  какг  теперь, 
св.  Синодомг,  и  при  их'ь  назначеній  не  преслідовались  обруситель- 
ньіа  ці.ли.  благодаря  чому  ареподаватели  постоянно  перетасовьгваютея: 
малоросом  назначаютея,  преимущественно,  нь  великорусекія  семинаріи, 
а  великоросен— вг  малорусевз'я.  1>ь  то  время,  когда  училея  вт  семи- 
иаріи  II.  II.  Житенкій,  преподавателей  семинаріи  назначали  правле- 
нія  Академій.  Позтому,  очень  часто  случалось,  їто  семинаристь,  окон- 
чпніпііі  переяславскую  семинарію,  пройди  Кіевскую  духовную  акаде- 
мію, возвращалея  преподавателемть  вт>  Переяславі».  Благодаря  зтом) 
переяславская  семинарія  не  лишалась  чисто  малорусекаго  характера. 
Семинаристь  сохраняль  пнтересь  кт  малорусекому  язику,  какь  кі» 
своєму  родному,  охотно  говорилч»  на  ік'мь.  пі..! і.  родньїя  малорусекія 
п*всни  и.  во.шращаясь,  по  окончаніи  семинаріи,  пі.    іеревню  іп.    сані. 
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М.  Бодянскій  винесь  первне  зародьіши  той  любви  кі.  родині, 
которая  служила  характерними  признакою*  ого  лич поети,  руко- 
водила  имь  встс  его  жизнь.  вь  значительной  степени  направляй 
ото  литературдую,  паучную  и  издательскую  діштельность1)..  Вт» 
перояс.тавской  семинарін  зародилась  у  О.  М.  Бодянскаго  и  лю- 
бові, кь  книгї. 

Отецт»  О.  М.  Бодянскаго  білль  человькь  б'Ьдннй.  Содерлса- 
ніе  сьшовей  вь  семинарін  стоило  ему  недешево.  Онь  имь,  правда, 
ни  вь  чемь  необходимомь,  повндимому,  не  отказиваль.  по  во 
всякомь  случаь  каждая  коньйка  у  него  била  на  счету  и  доста- 
валась ему.  ввроятпо,  нелегко,  а  потому  п  расходовалась  сь 
большой  осторолліостью.  Изь  перениски  О.  М.  Бодянскаго  сь 
отцомь  мьі  ішдпмь.  что  певсегда  аккуратно  вьісьілались  деньги  в'ь 
«харчевую  складку»  и  ні  за  квартиру:  костюмі  О.  М.  Бодянскаго, 
сапоги  его  пногда  сильно  изнагаивались.  Братья  Бодянскіе  хо- 
рошо, конечно,  знали  сгЬснительное  положеніе  родителей,  а.  по- 
тому в'ь  письмахь  своихь  старались  оправдать  каждую  копійку 
своего  расхода.  Денегь  у  нихі,  на  рукахт,  бьівало  пемного,  и  ті. 
они  старались  тратить  на  предмети  самне  необходимьіе 2).  Вь 
(ідномь  только  с.іучаї»  О.  М.  Бодянскій  ноступал'ь  не  всегда  осто- 


священника,  сь  народомь  разговарйваль  не  иначе,  какть  на  ег.о 
же  родію.мі.  язик/в.  11.  И.  Житецкій  с-ь  особенной  теплотой  вспоми- 
наеті  А.  0.  Козачковскаго,  которий  в'ь  его  время  бн.гь  доктором). 
при  переяславской  семинарін.  А.  0.  Козачковскій  сь  семинаристами 
иначе  не  говори.гь,  как'ь  по — малорусски.  Благодаря  ему  II.  И.  Жи- 
тецкій и  другіе  семинаристн  знали  уже  вгь  рукописяхт.  многія  стихо- 
творенія  Т.  Г.  Шевченка.  А.  О.  Козачковському,  какг  іпвт-стно,  Т. 
Г.  Шевченко  посвятить  одно  изь  лучших'ь  своих'і»  стихотвореній 
(Кобзарю  нзд.   1899  г.  стр.  306—310). 

ч  Проф.  Н.  Ф.  Сумцовг.  Біографія  0.  М.  Бодянскаго  вг'Кри- 
гико-біографическомг  словарі  С.  А.  Венгерова,  т.  А',  стр.  65. 

-і  20  ноября  1825  г.  0.  М.  Бодянскій  пишегь  отцу:  «Денегь  у 
Феди  я  не  отбврадг  потому,  что  онь  п  гамі,  нхі,  ни  на  что  лишнее 
не  унатребляегь;  и  если  что-либо  хочегь  купить,  то  всегда  меня  снра- 
щивается»  (Переписка  сь  отце'ягь,  стр.  У). 
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рожно  її  п*1  всегда  припималь  во  вниманіе  скудость  средствь,  зто — 
ні»  отношеніи  пріобр'Ьтенія  книгь.  Оиь  прїоор  Ііта  1 1  не  только  гв 
книги,  безт>  которнхг  невозможно  бнло  обпитись  при  ученій.  ПО 
тратилі)  деньги  на    пріобрітеніе  книгь,  котория  не  бнли   наето- 

ЯТеЛЬНО    НеОбхОДИМЬІ      ИЛИ    ВОВСЄ    НЄ    бНЛИ      НуЖНЬІ.    Пї,     :>ТОМЬ     іїіі- 

ді.ігь  зародншт.  будущаго  коллекціонера.  Еще  вт>  первьіхг  пись- 
мам, по  поступленію  евбею.  нь  семинарію  О.  М.  Бодянскій  про- 
си, і  ь  у  отца  нрисьілки  довольно  значительной  сумми  денегь  10 
руб.  50  кой.  на  покупку  латинско-русекаго  лексикона,  кото- 
рьіп.  по  его  словамь,  могь  ему  пригодиться  н  ні,  семинаріи  1  ). 
Нь  другой  разі,  5  марта  1826  года  опь  пишете  отцу  та- 
кого рода  характерное  оправдательное  письмо:  «іюслт.дпихь 
чпес.гь  прошлаго  шгвсяца  приносить  ко  МИТ,  одній,  мой  со- 
У'існиьь  три  книги:  первая — Виргилій  на  латипскомть  язьїкЬ; 
2)  Овидій  тоже;  3)  Цицеронт»  на  латинском'ь  же  іізьікт.  п 
просить  у  меня  за  пихь  3  р.  /Г,  видя  пхь  н  зиая  достоинство 
пхь.  сі.  радостью  обі.щал'ь  пхь  купить  у  його,  почому  тотчась 
же  н  даль  ему  ні.  задаток'!.,  сколько  у  меня  бнло,  1  р.  денегь, 
;і  остальння  я  внзичиль  изь  харчевой  складки.  Я  ихь  пока.ш- 
вал'ь  многимь  изь  богослововь,  прибавляєте  опь  какь  бьі  оправ- 
дані»', и  всі;  они  удивлялись  мит.,  что  я  столі,  дешево  купиль 
ихь.  ВсЬ  говорять,  что  каждая  изь  пихь,  по  крайней  мі.рі.. 
стоить  3  рубля».  Бодянскій  просить  прислать  2  рубля,  чтобьі 
заплатить  вь  харчевуїб  складку,  да  1  р.  50  кпи.  на  бумагу.  вка- 
залось, опь  всі-,  деньги  истратиль  на  покупку  книгь,  бумаги  у 
него  піл  ь  н,  чтобьі  написать  отцу  письмо,  опь  должень  бьіль  .мі- 
нять у  одного  изь  товарищей  16  коп.  2)  И  ато,  понидимому.  не 
единственпнй  случай.  Лишпія  книги  Бодянскій  отенлаль  обьі- 
кновенно  домой  кь  отцу.  9  января  1826  сода  опь  послаль.  нанр. 
11  книгь,  н. ;ь  пихь  5  било  русекихь.  Среди  ІПІХЬ  МЬІ  ІіСТрІ,- 
чаемь:  1)  псалтнрь;  2)  о  должностяхь  человіка  и  граждапина;  3) 
способі  гадапія;    її  сокращенное  описаніе  гарлемскихь  капель;  5) 


Переписка  о.  М.  Бодянскаго  <■. і,  отцоме  стр.  '■'<  н  5. 
:'і  Чтенія   1893,  кн.  III.  письма  Бодянскаго  кь  отцу,  стр.   11. 
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сказка  о  ДобрмиБ  Никитич'Ь.  Латинскихт.  кпить  бнло  четьіре:  1) 
латинская  грамматика;  2)  Корнелій  Непоть;  3)  первоиачаліе  ла- 
тинскаго  язьїка  и  1 1  лементорь  латинскій;  греческая  книга  бм.та 
одна — клавись  (ключ'ь)  греч.  язьїка;  одна  нЬмецко-русская:  арти- 
кулі, воиііскій.  КромЬ  :>ти\і.  книгь  Бодянскій  послали  еще  кой- 
какія  бумаги  и  IV  часи.  «Улья»,  ежемісячнаго  изданія  за  1811 
год'ь  і).  Імли  ігЬкоторьія  изь  ут'іхь  книп»  бьіли  учебньїя,  то  дру- 
гій, какі.  напр.,  о  доллсиостяхг  чоловіка  н  гражданина,  очевидно, 
сочшіеніе  Пуффеидорфа,  артикула  воинскій,  книжка  «Улья»— бьіли 
пріобрЬтепьі  Бодянскимт>,  песомиьнно,  изь  любвп  кі.  книгЬ.  27  апр. 
1826г.  Бодянскій  снова  передаегь  отцу  ні,  сундучки  8  книгь, на ототь 
разь,  большею  частью,  учебпиковь:  французскую  старую  грамма- 
тику;  на  латинском'ь  язьїкЬ  сочииенія  Лактанція;  начальньїя  оспо- 
г.анія  теоретической  п  практической  геометрій;  л'вчебникь  простими 
средствами;  чувствованія  христіанина;  краткую  россіискую  исто- 
рііо;  Іоанна  Равизія  латинскія  письма  п  еврейскую  нсалтнрку  2). 
Бь  зтомь  стромленій  по  сжечь.  а  сохранить  даже  учебння  книги 
вйднн  кесомньчіное  уваженіе  илюбовькь  книг!..  Изь  других!»  Ш1- 
семь  О.  М.  Водянскаго  ми  знаємо,  что  онь  пріобрЬль  три  боль- 
шія  книги  проповЬдей  изв"встиаго  Левандн,  одшгь  переплеть  ко- 
торьіхг  стоп. 1 1,  ому  1  р.  ^)  кон.  3)  1>і.  1828  г.  онь  пастоичиво  і 
иросиль  отца  прислать  ому  15  рублей  па  покупку  Псторіи  фи-і 
лософских'ь  системь.  стоющей  7  руб..  Опнта  науки  изящнаго — •"> 
руб.  п  французской  хростоматіп — 3  руб.  «ОігЬ  весьма  нужнн  для 
учопія.  прибавляєте  онь,  п  сбверігіетшо  іїеобходимьі»  *).  СомігЬ- 
ваемся  только.  чтоби  оиі,  били  обязательньї,  особенно  вь  виду 
вьісокой  цбнн.  недоступной  для  большинства  семинаристовь. 
Очевидно,  здвсь  главную  ролі»  играло  желаніе  имьть  у  себя  поді» 
рукою  книги,  которьія,  можеть  бнть.  рекомендовалг  ішенио  тогь 
профессорь  филоеофіи.  о  преподаваніи    котораго    под'ь    старость, 

1)  Нерениска  0.  М.   Водянскаго  сь  отцемг  стр.  10. 

-і  Церениска  0.  М.  Водянскаго  сг  отцемть,  стр.  12. 

3)  Там*ь-же.  стр.  і). 

'і  Переииска  0.  М.  Водянскаго  сь  отцем'ь  стр.  27. 


0  0 


на  юоплеЬ  его,  сь  такой  благодарпостью  вспоминаль  О.  М.  Бодяп- 
скій.  Какі.  бн  тамі,  пн  било,  одно  песОмтгБнно:  книгу  О.  М. 
Бодянскій  полюбиль  еще  ні.  семинаріи  н.  вїфоятно,  благодарн 
семинарїи;  а  глюбовь  і;  і.  книг!  уже  вь  значительной  степепи 
гарантнровала  стремленіе  кь  зпапію,  кь  иа\  і; І... . 


17. 

ТТопьппка  О.  М.  Водянскаго  поступить  вь  Главний  Педащи- 
ческій  Пнституть.  Окончаніе  О.  М.  Водянскимг  семинаріи 
и  поступленіе  вг  московскій  унгшерситеть.  Московскій  уни- 
версіїтетг  вь  началгь  1830-хь  іодовь.  ТІроф.  М.  Т.  Каченовскій 
и  его  вліяніе  на  0.  М.  Водянскаго.  Кандидатская  диссерта- 
ція  О.  М.  Водянскаго  «0  мнгьніяхь  касательно  происхожденгя 
І 'цеп».  Знакомство  О.  М.  Водянскаго  сь  М.  А.  Максимови- 
чемь  >і  М.   II.  Погодинимь.  Значеніе   Погодиш  вь  жизни  О.  М. 

Водянскаго. 

ІІрямой  путь  ін>  окопчаніи  семинаріи  бьіль  для  О.  М.  Во- 
дянскаго— вь  ближайтую  кї.  Переяслав]  кіевскую  духовную  ака- 
демію. ІІи  оиь  предпочель  академій  университеть  и  ікютупи.ті»  вь 
Москву. 

Мис. п>  (і  вьіходп  изь  духовнаго  званія  н  о  поступленіи  вь 
свьтское  учебное  заведеніе  зародилась  у  О.  М.  Водянскаго,  оче- 
видно, давно  и.  очень  можеть  бьгть,  по  безь  вліянія  его  тогдаш- 
нихь  семипарскихь  наставниковь.  Еще  мі.  1829  году  вь  одномь 
изь  писемь  своихь  вг  отцу  О.  М.  Бодянскій  говорить,  что  отцу 
хорошо  нзвЬстно  обь  его  мам  врепіи  уйти  1 1  її»  духовнаго  званія 
и  о  томь,  что  < шт,  больше  всего  избьтаеть  поснлки  вь  кіевскую 
духовную  академію  ').  Вь  р'Ьчи  же,  сказанной  па  юбиле'Ь  про- 
тоієрея І.  II.  Рождествепсяаго,  самь  О.  М.   Бодянскій  признается, 


1\  Переписна    0.  М.  Водянскаго  сь  отцомь  (Чтенія    1893,    III), 
стр.  . 
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что  зтогь  наставникь  «благородно»  поддержаль  ого  йаміреніе 
поступить  вь   унпверситеть  1). 

На  вьюорв  униворситета  О.  М.  Бодянскій  остановился  не 
сразу. 

Вь  1828  году  бьі.іь  основаїгь  или,  лучше  сказать,  возобпов- 
лень  Главннй  Иедагогичеекій  Институть  вь  С-Петербургв  для 
нриготовлонія  профессоровь  вь  упиворситотьі  и  преподавателей 
'  вь  гимназіи,  пансіони  и  ииститутьі.  Вгь  связи  сь  зтимь  бьіло  сд  ї,- 
лано  распоряжепіе  о  іірисьілкЬ  вь  Институть  воспитанниковь  изгь 
семинарій,  по  ігі.с  колько  человЬкь  оть  каждой.  Из'ь  иорояслав- 
екой  семинаріи  бьшо  назначено  три  молов Ька  изь  средняго  отді»- 
. юнія.  ІТосовьтова.ть  ли  кто  О.  М.  Бодянскому  или  опь  гамі,  до 
мого  додумался,  но  только  онь  сталь  настойчиво  добиваться, 
чтобьі  попасть  вь  число  зтихь  трехь  кандидатові,.  Хлопотьі  его 
по  зтому  поводу  на  етолько  ипторосньї  для  того  времепи  и  па- 
столько  характернн  для  самого  О.  М.  Бодянскаго,  что  на  нпхь 
стоить  встановиться  пьсколько  подробице.  Они  иоказьівають  нам  і. 
посомн  Іншую  практичность  О.  М.  Бодянскаго.  чорту  характер- 
ную для  ного,  но  только  как  ь  семинариста  2). 

Прожде  всого  дла  О.  М.  Бодянскаго  важно  било  расположить 
іп,  иользу  своого  р'вшенія  отца.  Опь  хорошо  зпа.іь.  на  какнхь 
струнахь  онь  должень  бьіль  играть.  чтобьі  достигнуть  своего.  II 
воть  О.  М.  Бодянскій  пишетьотцу  письмо,  вь котором'ь  рисуеть  ему 
самими  розовими  красками  ті;  маторіа.іьпьія  перспективи,  которьія 
откриваются,  осли  онь,  О.  М.  Бодянскій,  окончить'Педагогическій 
Институть.  «В'ь  сомі,  заведеній — говорить  онь.  должно  обучаться 
будеть  4  года;  по  окончаніи  же  курса  випускають  профессоромь 
сь  чииомь  9  класса;  если  жр  особенно  отличался,  то  п  8  класса. 
ІіромЬ  того,  по  вислугв  положенньїхь  8  льть  при  профессорской 


М  Москов.  епарх.  в'Ьдомости  1876  г.  №  38.  А.  Вареуковг  Жизнь 
и  труди  М.  П.  Погодина.  т.  IV.  стр.  125.  Ср.  Дм.  Язьїкова  Іосифь 
Максимовичі  Бодянскій  вь  Древней  и  Новой  Россіи.  1878  г..  т.  І. 
стр.   93. 

-і  Сі>ч.  А.  А.    Котляревскаго,  т.  П.  стр.    143. 


должностн,  отпустять  навсегда  ао  смерті,  большую  пенсію,  не 
кеніе  1500  руб.;  при  отправленіи  же  должности  полагается  жа- 
лованья  по  столько  же».  Вг  духовную  академію  онг  давно  уже 
рїлнпль  пі'  поступать;  да  для  него,  человЬка  больного,  зто  її  не 
безопаспо:  кногіе  люди  сі.  большими  дарованіями  и  здоровьемг 
теряли  свою  жизнь.  будучи  не  вг  силахг  одолі.ть  академической 
преиудрости;  таьпхі.  примт.ронь  можно  принести  около  ста:  іп, 
тому  же  окончившіе  академій  часто  сидять  безг  мі.ста:  «по  сему 
иногіе,  истощая  сипи  силн  и  здоровье,  остаются  не  при  чемг»; 
О.  М..Бодянскій  ііг  хочі'ті.  очутиться  пі.  ихі.  положеній,  потому 
н  рі.пш.іі.  І. хаті.  і;і,  І  Іічероургь  и  поступить  ні,  Подаї  <н  ИЧЄСКІЙ 
Институть  '  І. 

Пи  какг  попаСть  пі.  число  трем,  кандидатові,  пазначенпнхг 
оть  пе|>еяславской  семинаріи?  Все  зависвло  оті,  инспектора  Се- 
МПІіаріїІ.     ІмІКІ.    ОІГІ,    ДОЛОЖИТЬ    епархІаЛЬНОМу     архієрею:     ІІОСЛІ.ДПІЙ 

•,!;«■  утверждалг  кандидатові.  Нужно  бьіло  подМствовать",  значить, 
па  ипспектора:  а  ннспекторомг  вг  то  время  бьілг  профессорг 
семинаріи  Яковії  Емельяновичг  Беккаревичг,  челов'Ькг,  очевидно, 
небезупречпнй  н  не  брезгавшій  «гостинами»,  т.  є.  другими  сло- 
вами, бравшій  взятки.  На  него  то  и  обращаеть  псе  епос  внима- 
ніе  О.  \|.  Бодянскій.  Прилагая  образепг  письма  кь  нему,  О.  М. 
Бодянекій  просить  отца  написать  такое  письмо  Беккаревичу.  Вг 
письмі,  заключалась  просьба  обь  смірсдЬ  кмііл  О.  М.  Бодянскаго 
иь  число    кандидатові  оть  переяславской  семинаріи    вг    ІІедаго- 

ГИЧЄСКІЙ  ЙНСТИТуГЬ.  О.  М.  БОДЯНСКІЙ  ОЬІЛ'Ь  УПІ.ріМІ'Ь.  ЧТО  ПИСЬМО 
<">\  і •  ■  і  і .  пмі.ть  \сііГ,\ь.  особенно  ЄСЛИ  при  письмі,  будеть  послань 
инспектору  и  «гостинецг».  «Вг  піньмо,  батюшка,  прибавляетг 
онг,  їла  лучшаго  у<  пі.ха  вг  семг  , 1 1 » . і  і .  можете,  не  пожалівг, 
приложить  15  руб.  бумажками,  ибо  кто  иажетг,  тотг  глдеть 
скорше.  Письмо  сіє  ію  написаній  ви  не  запечатьівайте  п  не  пи- 
щите, что  ііі.і  ему  посилаєте  сси  гостинецг,  ибо  зтимг  можно  его 
будеть  ігБсколько  пристидить    Я  здЬсь  їмо,  запечатавг  н    ирило- 


Ч  Перениска  о.  ,\|.   [>одинскаго  сг  отцомь,  стр.  28. 
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живі,  еще  оть  себя  нісколько  денежегсь,  інх тгьшу  доставить,  какь 
можно  скорше,  ему»  М 

Расчетт.  О.  М.  Бодянскаго  бьі.ть  вьрепь.  Отеїгь  не  ироти- 
вился  его  наміренію,  написалг  письмо  Беккаревичу  и  вмісті 
ео  своіімь  родительскимг  благословеніемі»,  25  рублями  бумажкою 
її  5  рублями  сереброігь  черезь  одного  изг  козакові.,  ьхавшихь 
іп»  Переяславі»,  переслалг  его  енну  2).  О.  М.  Бодянскій  сталь 
надояться,  что  оігь  нопадеть  вь  число  кандидатові..  «Я  надіюсь 
и  твердо  увірені»,  писаль  онь  отцу.  вь  поміщеній  себн  вгь  сіє 
число,  ибо  уже  міг);  нікоторне  изь  профессоров'ь  говорили  о 
семь.  и  всі.  единогласно  одобряютт.  п  хвалять  моє  намірепіе; 
будущую  жизнь  мою  расписьіваютг  самими  яркими,  а  вмісті  и 
прелестньши  красками.  Внгодн.  говорять  они,  тамь  мною  нолу- 
ченння.  будуть  несравненно  вьпие  вьігодь  семинарскихг  про- 
фессоровт».  Жалованья  втроє  больше,  чьмь  они  здісь  полу- 
чають»  3). 

Діло  о  назначеній  О.  М.  Бодянскаго  кандидатом!,  вь  ІІті- 
стптуть.  должно  било  разрішиться  скоро,  а  между  ті.мь  оно  за- 
тянулось.  О.  М.  Бодянскій  пустить  вь  ходь  какую  то  Параскеву 
Максимовну:  та  побивала  у  архієрея,  и  оіп.  обіщалт»  ей  помі- 
стить Бодянскаго  вь  число  кандидатові.  4).  Но  зто  нисколько  не 
ускорило  діла.  Тогда  снова  бьі.іо  обращено  вниманіе  на  Бекка- 
ревича.  «Не  худо  бьіло  бн — пишетт.  Бодянскій  отцу  7  апріля 
1829  г.. — если  бн  вьі  написали  маленькое  благодарственное  пись- 
мепо  кі»  Беккаревичу.  а  іуда  вложили  ровное  число  моимь  депь- 
гамь.  Оігь  тогда  боліє  бн  еще  приложилт.  старанія  за  меня»  5). 
Семинаристовт.,  иаконеці»,  освидітельствовалт.  врачт»,  и  О.  М.  Бо- 
дянскій бі.іль  признані,  годним!..  Снять  воскресла  надежда  на 
скорое  окончаніе  діла,  п  для  О.  М.  Бодянскаго  не  било  теперь 
улее  никакого  сомнінія,  что  тхлі,  екзаменові,  онь  отправитея  вт» 


1)  Переписна  о.  М.  Бодянскаго  ст>  отцом'ь,  стр.  і".». 

2і  Переписка  о.  М.  Бодянскаго  ст>  отцомі»,  стр.  ЗО. 

:;і  Таміг-же,  стр.  ЗО. 

4і  Тамт.-же,  стр.  ні . 

Г|  і  Тамг-же,  стр.  '\\ . 
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Питерь  '  і.  Усп'Ьх'ь  зтоть  Бодянскій  всепіло  прйписнвал'ь  Бекка- 
ревичу, а  потому  просил'ь  отца  написать  Беккаревичу  благодар- 
ственное  письмо  її  приложить  еще  25  рублей  2).  Слономь  все, 
казалось,  складьтвалось  благопріятно,  какь  вдругь  вгь  одно  пре- 
красное  время  всі  планн  рушились.  Архієрей  замітиль  у  О.  М. 
Бодянскаго  «одинг  недостаток^»,  праваго  глаза  косость  я  нбчто  из- 
волиль  от.  зтомт> говорить сьинспекл'оромьсеминаріи».  Нужно  бьгло 
(  попа  задобрить  посліднато,  й  задобрить  скоро,  безотлагательно. 
О.  М.  Бодянскій  опиті»  настойчиво  просилт»  отца  прислать  25 
рублей  Беккаревичу,  какь  можно  скоріш,  чтобьі  «заблаговременно 
еще  успіть  задобрить  его»  3).  «Не  жалійте^  батюшка  денегь, 
пипіегь  от.,  па  подарокь  г.  Беккаревичу;  за  то  оіп,  сділаеть  то, 
что  ми  желаемь  и  сділаеть  самьімь  удовлетворительпьімть  обра- 
зомь»4).  Вмісті  сь  зтимь  О.  М.  Бодянскій  сталь  усиленио  го- 
товиться кь  поіздкі  нь  Петербургь,  на  СТОЛЬКО  ОНЬ  бЬИГЬ  \ її  1і- 
репт»   вь   рі.шптолі.номь  своемь   УСІГІ.ХІ.  5). 

Вншло,  однако  наобороть.  Несмотря  на  изрядиое  число 
«гостипцевь»,  попанших'ь  ні.  руки  Беккаревича,  діло  О.  М.  Бо- 
дянскаго  не  вигоріло;  оігь  не  попалг  пі.  число  кандидатові  вь 
ІІедагогическій  Ипститугь.  Черезт.  иісколько  місяцеві,  послі  зтого 
отець  Максимі  прочиталь  іл.  письмі  сипа  такого  рода  строки: 
«недавно,  писал'ь  О.  М.  Бодянскій  т>  утішеніе  отцу,  получиль 
а  письмо  нзь  Петербурга  оть  прежняго  своего  соученика,  пахо- 
дящагося  теперь  вь  Педагогическомь  Институті.  Оігь    називаєте 


')  Переписка  о.  М.  Бодянскаго  с*ь  отцом'ь;  стр.  ->'2. 

2)  Переписка  о.  М.  Бодянскаго  сь  отцом'ь,  стр.  32    -33. 

:;  і  Тамь-же  стр    :-!  і. 

'■і  Переписка  о.  М.  Бодянскаго  сь  отцом'ь,  стр.  35. 

"л  Пі.  одномть  іь'.ь  писемь  0.  М.  Бодянскій  просить  у  отца  к>  р. 
-.'.пі  пошитья  ХП.ІСТ1І1ШІ.ІХІ,  русскихг  рубахг  аа  дорогу,  або  гамг  аіть 
обнкновенія  ходить  іп.  білнхть».  (Переписка  О.  М.  Бодянскаго  сі, 
отцом'ь,  <тр.  31).  1!і.  другому  же  просить  (і  сбт.льїхт  тонкихг рубапіекії 
•'сипи і.  на  образець  русской  н.ш  же,  если  не  знають  у  нась,  то  на 
малороссіяской,  голько  чопорно».  (Тамь-же  34—35). 


меня  трикратьі  счастливьімь  тімь.  что  мпі  не  удалось  бьіть  вгь  село. 
заведеній.  Ибо  (пишеть)  строгость  вь  опомь  негіомт>рная;  пельзя  ни- 
какимь  образомь  шікуда  иойти  без'ь  відома  директора,  человіка  са- 
маго  скупого  и  самаго  строгаго.  данеє  сь  роднмми  запр'ещеньї  (вида- 
нії!, исключая  вь  неділю  и  то  вт.  присутствш  старпіаго  падзирателя, 
бьівшаго  офицера,  которьій  сь  педагогиками  посту паегь,  какь  сь 
солдатами.  Кушанье  составляють:  щи,  соусь.  каша,  обідають  вь 
З  часа  пополуднії;  во  весь  же  день  сидять  за  столиками  иучатся; 
ирогулки  вовсе  запрещепьі,  только  послі  обіда  могуть  прохо- 
диться  вь  залі.  Слечь  на  столикі»,  не  встать  и  не  поклониться, 
махать,  идя  рукою — суть  величайшія  преступленія;  за  сіє  запи- 
шуть во  всіхь  ипститутскихь  журналахь  и  сділають  строгій  и 
жестокій  вьіговорь  вь  виду  директора  и  всіхь  присутствующихь. 
Если  по  окопчаніи  двухь  годовь  кто  не  оказался  годньїмь  кь 
продолженіго  впредь  учеиія  (курсь  положень  6  літь),  випускають 
безь  чина  учителемт»  вь  уіздньїя  училища;  окончившихь  курсь 
учеиія  вьіпускаготт»  вь  9  классі  старншмь  учителемь  вь  гимна- 
зію.  Но  6  літь  такой  лшзни.  Боже  сохрапп!  НЬть  еще  місяна. 
а  ні,  больніщі  считается  до  40  человікь  больньїхь  (всіхь  пхь 
вь  и петит уті  положено  бьіть  100  ч.):  девятерьіхь  же  уже  уволь- 
ііпли  за  болізиь.  Заміченьїхь  же  вь  худой  нравственности  ппгді 
не  принимаюгь,  пи  вь  какую  службу.  Послі»  вьшуска  служить 
обязнвають  еще  вь  мпн.  нар.  просвіщеній  8  літь.  Воть  куди 
бнло  я.  несчастньїй,  сунулся!  Теперь  сто  крап,  благодарю  Всевьіш- 
плго  о  сохрапеніи  меня  оть  сего  заведеній.  Можно  гораздо  лучше 
/киті,  безь  онаго,  лишь  бьі  здоровье.  да  благос  ювеніе  Божіе. 
Переписка  нмь.  прибавляеть  вь  заключеніе  О.  М.  Бодянскій, 
вовсе  запрещена  сь  кі.чь  бі.і  то  пп  бьіло.  Сіє  же  письмо  послано 
тайкомь  чрезь  медиковь,  приходивиїихь  посітить  ихь»  М. 

Вь  изображеиіи  порядкові,  Педагогическаго  Ипетнтута  краски 
по  бьілп  умьішленно  сгущенн  2).  Отцу  Максиму  оставалось  ско- 

1)  Переписка  О.  М.  Бодянскаго  сь  отцомь,  стр.  НО — 37. 
:)  Ср.  Соч.  Добролюбова'ч.  І  (изд.  1885  г.)  стр.  17'.»  п  слід. 
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рі.ії  радоваться,  что  сьіпт>  его  избь\жаль  такой  большрй  опасности, 
•гі.м  і.  сЬтовать  на  его  неудачу. 

Пі.  сентябр'Б  1831  г.  О.  М.  Бодянскій  окончиль  семинарію1). 
Курсі»  ньхколько  затянулся,  потому  что,  послучаю  господствовавшей 
тогдахолерн,  занятія  вьсеминаріи  бнли  пріостановленн  :і.  Вопрось 

<(  Поот\  ІІ.ІОНІИ    і:і,    МОСКОВСКІЙ     уНИВврСИТеТЬ    пі.і.и,  у   О.   М.    Бодян- 

скаго  рішень  тенорі,  безповоротно,  и  онь  еще  во  время  зкзаме- 
новь  стал'ь  подумнвать  <•  томь.  какь  бн  ему  переправиться  вь 
Москву.  Серпуховскій  житель  Иларіонь  Никитинь,  торговець  ба- 
калейной  лапки,  брался  свезти  О.  М.  Бодянскаго  вь  Москву  ;{;і 
200  рублей.  Но  онг  находи. її.  зто  не  по  карману  и  проси. іь 
отца  поторговаться,  не  возьмется  ли  Никитинь  свезти  его  за 
150 — 160  рубл.?  Если  бн  кіт  і.  ие  согласился  на  зти  условія, 
то  О.  М.  Бодянскій  просиль  поднскать  кого-нибудь  изь  москви- 
чей,  пргьзжающихь  за  фруктами,  которнй  могь  бн  взять  его  сь 
собоїї.  Вь  противномь  е.іучаЬ  приписні,  бн  Ьхать  па  почтовнхь. 
Правда,  дорога  стала  бн  дешевле,  всего  83  р.  37'/2  коп.,  но  за  то 
бнло  бьі  «ті,.і\  мінно  работн  п  безпокойства» 3).  Какь  переправшіся 
О.  М.  Бодянскій  нт.  Москву — мн  не  знаемь,  но  только  вовсякомь 
<л\  чаї,,  по  п  І.іпкомь  4).  Нужно  думаті..  что  ари  отправкв  вь  Москву 
у  іпччі  бнли  дошли:  иначе  онь  ие  сталь  бн  избирать  болію 
дорогой  путь  п  заботиться  о  томь.  чтобн  ті.лу  его  ие  бнло  без- 
покойства и  больнюй  работн  ні.  дорогі*. 

Какими  же  ередствами  располагаль  О.  М.  Бодянскій,  от- 
правляясь  пі,  Москву?  Родственникь  О.  М.  Бодянскаго  В.  ТІ. 
Константи  новичь  вь  письмі,  своемь  ьь  цроф.  А.  II.  Маркевичу 
говорить,  что  О.  М.  Бодянскаго,  при  отправленіи  вь  Москву, 
сиабдиль  кнескупо»  деньгами  отець  его,  В.  II.  Константиновича, 
священникь  того  же  мЬстечка  Варвн,  во  второмь  приході,  котораго 


1 1  [Іерениска  сь  "і цомть,  стр.  56. 
2)  Тамь-же,  стр.  5  і. 

'■'')  Переписна  о.  .\І.   Бодянскаго  сь  отцомь,  стр.  57. 
і   Рус.  Филоі.   Кінчиш;  ь.    1880  г..   кн.   IV.  стр.    152. 
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священствоваль  н  отець  Максимі  Бодянскій  **).  Но  проф.  А.  А. 
Кочубинскій.  одиіп.  и.м,  посльднихь  учениковь  О.  М.  Бодяп- 
скаго,  сомнівается  вь  зтомь.  Вт>  его  намятіг  прочіго  еохра- 
нился  разсказь  Бодянскаго.  что  онь  сь  большими  лишеніями 
прибьгль  изь  полтавскаго  захолустья  вь  Москву:  а  зто  бьіло  бьі 
иевозможно,  если  бьі  у  пего  бьіли  «обильншя  средства»  со  сто- 
рони. О  Ггпдпоети  своей  Бодянскіії  припоминаеть  и  вь  письмі  ігі> 
ІІогодину  изь-за  границь]  вь  1841  г.,  собираясь  бнло  совсїшь  уми- 
рать: «онп  її.  є.  роднне)  дали  мпЬ  воспитаніе  їй1  по  своєму  кар- 
ману»  говорить  онь  2).  Намь  думается,  свидітельство  В.  ТІ  Коп- 
стантиповича  не  нротпворьчить  воспоминаніямь  проф.  А.  А.  Ко- 
чубинскаго.  Отець  В.  II.  Константиновича  могь  «не  скупо» 
снабдить  О.  М.  Бодянскаго  деньгами,  и  тьмі,  не  м  чі-ве  онь  мої  ь 
сь  большими  лишеніями  пріьхать  вь  Москву,  такі,  какь  одна  до- 
рога обходилась  ему  до  150  рублей.  Да  и  что  значило  «не  скупо» 
па  язьікб  сельскаго  священника,  че.юві.ка  біднаго?  Разв'Ь  подь 
-ітпмь  словомь  можно  разуміть  большую  цифру?  Скорій  иаобороть. 
Депьги  зти,  ві.роятіто,  бьіли  взятн  взаймн  отцемь  О.  М.  Бодянскаю 
у  отца  В.  II.  Константиновича.  Не  можемь  же  мьі  думать,  что 
отець  Констаптиновичь  захотіть  лпчпо,  оті»  себя,  оказать  денелс- 
пуіо  помощь  О.  М.  Бодянскому.  Не  таковн  бьіли  между  ними 
отношенія;  впосл'Ьдствій  отець  Константиновичь  сдДуїался  даже 
врагомь  отца  Максима  Бодянскаго  и  вьіжиль  его  изь  прихода  3). 
Сверхь  суммьі.  занятой  у  Константиновича,  у  О.  М.  Бодянскаго 
могли  оьпь  и  свои  небольшія  сбереженія.  Вь  посльдніе  годьі 
своего  пребьіванія  вь  семинаріи  онь  имвль  дово.іьно  хорошіє 
уроки  4).  Какь  оьі  тамі,  ни  оьі.іо.  а  весьма  вБрояттю.  что  О.  М. 
Бодянскій   испьгшваль   немалую   нужду,  особенно   па  первьіхь  по- 


])  А.  А.  Кочубинскій.  Графь  С.  Г.  Строгановь.  Віст.  Квр.,  ав- 
густь,  стр.  177     478. 

■і  Тамь-же  стр.    17'.». 

:: і  [Іредисловіе  А.  А.  Тнтова  ігь  шісьмамь  о.  М.  Бодянскаго  ігь 
отцу.   стр.   І\'. 

')  Переписка  о.  .М.  Бодянскаго  сьотцомь,  стр.  36. 
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рам..  Чі.мі.  он  і,  жил'ь  вь  Москви  вь  свои  студенческіе  годи, 
И.МІ..ГІ.  л її  опь  какой-нибудь  зарабоїок'ь  її. ги  же  помогаль  ему 
отець  изь  снонхі.  скудннхт.  средствь — мі.і  не  знаелгь.  Вь  пере- 
писі;!. О.  М.  Бодяпскаго  сь  отцомг  аедостаеть  какь  разь  пи- 
семг,  относящихся  кь  его  упиверситетсЕиігь  годамь  М. 

Вь  Москву  О.  М.  Бодянскій  прибьі.ть  вь  сонці;  18.31  года, 
успвшно  вндерлсалх  вступительпьіп  зкзамень,  которьій  являлся 
аростой  формальностью  2),  и  28  декабря  1831  года  бьцгь  зачи- 
слені студентом^  московскаго  университета  по  отдвленію  слове- 
сньїх'ь  наук'ь  3). 

Московскій  университеть  того  времени  бнл'ь  в'ь  нереходномі. 
состояніи.  Стармя  проданій,  когда  университеть  білль  похож'Ь  бо- 
лід- на  гимназію,  мало-по-малу  отходили  вь  вічності.,  уходиш  и 
старіїнпі.іе  профессора,  слабо  иптересовавшіеся  наукой,  читавшіе 
по  тетрадкам'ь,  почти  нвкогда  их'ь  не  обновляй;  новая  славная 
зпоха  вь  исторіи  московскаго  университета  еще  не  настунила. 
Ее  начали  молоділе  профессора,  возвратившіеся  из'ь-за  границн 
в'ь  1835  году.  Но  тогда  О.  М.  Бодянскій  п  его  сверстники  уже 
окончили  университегь  '  )• 

Универсятетскій  курсі,  па  словесномт»  факультети,  гдЬ 
учился  О.  М.  Бодянскій,  вродолжался    три    года.    Первьій    годи 


1)  Оерерьів'ь  ні,  письмахь  0.  М.  Бодянскаго  кь  отцу  относится 
ігь  1831—1843  г.  (Предисловіе  А.  А..  Титова  вь  Чтеніяхі.  1893,  III). 
Письма,  в'Ьроятно,  затерялись. 

2і  Воспоминанія  11.  А.  Гончарова  (Пол.  собраніе  сочиненій,  иза.. 
Маркса,  т.  XII.  стр.  11-  -12). 

3)  Рус.  Старина.   1879,  і.и.    11.  стр.    162. 

4і  Воспоминанія  студенчества  1832  -ІвЗбгодовг  К.  С  Аксакова. 
День  1862  г.  .V  39  и  і<):  /'.  Г.  Университетскія  воспоминанія  --День 
1863  г.  -V  12;  //.  .1.  Гончаровь.  Воспоминанія:  І.  Пі.  университеті. 
Пол.  соб.  сочиненій,  під.  Маркса,  т.  XII.  А.  II.  Герцет.  Бьілое  и 
іумі.і.  ч.  і-;і.  г.і.  6  в  7-ая.  В*  «Сочиненіяхт»»  А.  И.  Герцена  г.  VI.  На 
основаній  .-їі'ііхї.  матеріалові  характеристика  московскаго  универси- 
гета  сдвлана  у  А.  //.  Пьшина  «Бйлинскій,  его  жизнь  п  переписка, 
г.  1  іі.  глава  _'-а:  у  //.  А.  Висковатова  іп.  его  біографій  М.  Ю.  Лєр- 
монтова,  їм.   \'І1. 
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состоял'Ь  изь  такі.  паз.  ириготовительннхг  лекцій.  затЬмь  сту- 
денти переходили  па  ордпнарньїя  лекцій,  которня  продол- 
жались  два  года.  Первьій  курсь  студентов'ь  слушаль  лекцій 
отд-Ьльво  и  пикогда  не  сходи  на  со  студентами  вьісшихь  курсовь; 
второй  и  третій  курси  слушали  лекціїї  вмьсгЬ. 

Вь  1831  соду,  вь  годь  иоступлепія  вь  упиверсптеть  О.  М. 
Бодлнскаго,  первьій  курсь  биль  особенно  мпого.іюдепь.  такі»  какь 
по  случаю  холери,  запятія  вь  универснтегЬ  бьіли  пріостанов- 
леньї,  н  студенти,  поступившіе  вь  1830  году.  счптались  также  на 
первомь  курсі. 

«На  первомгь  курсі,  разсказьіваеть  К.  С.  Аксаков-ь.  иосту- 
піівшій  голом-ь  позже  О.  М.  Бодянскаго,  я  засталг  еще  Побьдо- 
носцева.  ареподававшаго  риторику,  по  старинннмь  иреданіям-ь. 
довольпо  скучно.  «Ну,  что.  Аксаковь.  когда  же  тьі  мігЬ  хрійку 
наппиіешь». — говориль.  бнвало,  Побьдоносцевь.  Студенти,  нечего 
долать,  подавали  ему  хрійки.  Кромі  Побьдоносцева,  бнлй  у  наст» 
профессорамн:  богословія — Терновскій,  латинскаго  язика — Куба- 
ревь,  греческаго  -  Оболенскій.  ігьмецкаго — Герингь,  французскаго— 
Куртенерь,  географін— Коркуповь;  Гастевт>  читал'ь  какую-то  смЬсь 
статистики,  исторіи,  геральдики  п  еще  чего-то.  Лекцій  богословія 
читались  самьімь  схо.тастическимь  образомт>.  Оть  времепи  до  времени 
подіпімался  какой-ппбудь  студенті»,  обьїкновенно  духовиаго  званія, 
и.  по  обьічаю  семнпаріи.  начппаль  сь  Терповскимь  діалектическій 
спорт»,  которьій  Терновскій  поддерживал'ь  пііогда  сь  досадою— по 
обнчай  продолжался.  Обьїкновенно  Терновскій  заставля.гь  кого- 
пнбудь  изь  студентовь  повторить  содержаніе  прошедшей  лекцій. — 
Кубаревь.  сь  кругленькой  головкой  и  вообще  весь  кругленькій, 
иереводиль  сь  памп  медленно  и  внятно,  виговаривая  слова  ти- 
хенькнмь  голої  комі,  (вопмь.  Тита  Ливія — п  только. — Гастевь, 
Коркуповь  били  люди  молодьіе  тогда,  но  соверіненпо  безцвьтнне- 
Куртенерь  толковалг  о  рагЬісіре  ргезепг,  Герингь  переводила, 
хрестоматію,  вь  которую  входили  и  стихотворенія  Шиллера,  Гете 
п  другихгь.  Оболенскій  аереводилт:  сь  памп  Гомера.  Оболенскій 
бьі.гь  очень  забавень;  онь  бнл'ь  иебольшого  роста  и  сь  весьма 
важними    пріемами;    голосі,    его,    ипогда    иизкій    переходить  вь 


—    32    — 

січень  тонкі  я  поти.  Он  і.  переводилт.  сі.  памп  Гомерову  Одиссею. 
Трехтнсячелітняя  р'счь  боясественнаго  Номера  наздавалась  ні, 
Москві,  на  Моховой,  пі,  аудиторій  московскаго  университета 
предь  русскими  юношами,  обращавшими  больше  вниманія  на 
смішную  фигуру  профессора,  чілгі.  на  дивина  слова  Одиссея. 
Обьишовенно  профессора  паши  переводили  сами,  и  переводящему 
студенту  оставалось  только  искусно  повторять  слона  профессора, 
чтобьі   не  обратиться  ш,  соверпіеннаго  слушателя»  і). 

Та  і;  і,  бьіло  на  первомт.  курсі.  На  двухг  посліднихг  бнло 
чемного  лучше.  Правда,  латинская  и  греческая  словесность  и 
кім  і»  хромалй.  Латинскую  словесность  преподавалг  И.  М.  Снеги- 
ревть,  не  і'.пушаиіпій  кь  себі  довірія,  какь  знатокь  своего  пред- 
мета, и  преподававшій  его  сі.  чисто-лингвистической  сторони, 
мало  знакомя  сі'.опхі.  слушателей  сі,  духомг  и  исторіею  древ- 
иихь  2і.  Греческую  словесность  преподавалг  ('.  М.  Ивашковскій. 
9то  білль  добродушний  старикг,  глубокій  знатокь  своего  пред- 
мета, по  никуда  негодньїй  преподаватель.  У  него  бьіла  старинная 
привьгчка  за  каждьтмі  почтн  словомг  прибавлять  безт.  всякой 
нацобности  глаголі,  «оудоть».  Зто  затрудняло  пониманіе  его  річ  и, 
ділало  ее  сначала  забавной,  а  подь  конецг,  коїла  постоянное 
употребленіе  будеть  надоідало — чрезвичайно  скучнои.  Ивашков- 
скій читаль,  впрочемть,  не  боліє  получаса.  Когда  <нп,  входиль  ні. 
аудиторію,  іл,  нему  подходил'ь  какой-нибудь  студенту  преиму- 
пдественно  изт>  ееминаристовь,  знавших^  греческій  язнкь.,  за- 
даваль  какой-нибудь  вопрось.  и  ивашковскій  начиналг  сь 
.оим'ї.  студентомг  ходить  по  аудиторій,  остальньїе  нсе  стуцентьі 
гихо  бесЬдовали  между  собой.  Нногда  такое  хожденіе  йвашков- 
скаго  по  аудиторій  продолжалось  боліє  получаса;  затімь  только 
опь  усаживался  па  кафедру  и  начиналь  лекцію.  Лекція  состояла 
ні,  переводі  греческихг  писателей.  Какь  и  Снегиревт»,  Ивашков- 
скій никогда  не  знакомшгь  своихг  слушателей  сь  исторіею  древ- 
нихь.  а  ограничивался  одними  только  переводами  3). 

1 1  День   1862   г.  -V  :;'.».  стр.  3. 

:'і  Восноминанія  II.  А.  Гончарова,  Сочииенія   г.  XII,  стр.  35. 

3)  См.   восноминавія   К.  С.  Аксакова,  Г.  Г.  и  II.  А.  Гончарова. 
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Вольте  всбх'і.  изг  професорові,  етудентьі  любили,  цінили 
її  боялись  М.  Т.  Качеповскаго.  Оць  біллі.,  каш,  извістно,  основа- 
телемь  скентической  школьї  ві.  русской  исторіографіи  и  старався 
подорвать  у  своихт»  слушателей  довЬріе  кь  иреданіямь  иервона* 
чальной  літописи;  Баснос ювпьій  періоді,  русской  исторіи,  гово- 
рить Г.  Г.,  продолжался  у  него  собственпо  до  Нвана  Ш,  хотя 
оігь  и  не  ріішался  прямо,  открьіто  ото  вьіскашвать.  Любимими 
его  предметами  бьіли:  происхождепіе  руссовь,  которнхь  оігь  вн- 
водиль  изь-за  Чернаго  моря  и  прйчисляль  кь  турецкому  племени, 
об'ьясненіе  древнихь  монеть  п  Русской  правдьі.  О  чемь  ОЬІ  ОІГЬ  ІШ 
пачиналь  читать,  разь  оігь  попадань  па  одну  ихь  своихь  излюб- 
ленннхь  тем'ь,  вся  лекція  его  состояла  или  изь  ироническихь 
намековь  на  сл'ьповьрящихь  вь  нравдивость  свидьтельствь  иерво- 
иачальной  русской  літописи  или  вь  обьясненіи,  что  такое  куньї. 
грпвньї  н  т.  д.  Лекцій  Качеповскій  читаль  сухо,  скучно  и  до- 
вольпо  утомнтельпо  для  слушателей,  гЬм'ь  не  менье.  лекцій  его. 
иесомніино,  возбулсдали  вь  слушателяхь  ягавой  интересь  кь  за- 
няттю наукой  1).  «Молодость,  говорить  по  зтому  поводу  К.  С. 
Аксаковь,  охотно  вірить,  по  и  сомнівается  охотно,  охотно  лю- 
бить новое,  самобьітпое  мпьніе. — н  историческій  скентицизмь  Ка- 
ченовскаго  нашель  сильное  сочувствіе  средн  нась.  Строевь,  Бо- 
дапскій  сь  /каромь  развивали  его  мисли.  Станкевичь,  хотя  не 
занимался  русской  исторіей,  по  также  думал'ь.  Я  тоже  бнль 
увлечень»  "). 

Кромі  русской  исторіи,  Качеповскій  читаль  таюке  и  вее- 
общую  по  Ііелитцу,  по  зто  не  бьіла  его  спеціальпость,  а  потому 
і.о  всеобщей  исторіи  онь  относился  чисто  формально  и,  какь 
только  появился  вь  университеті  М.  II.  Погодиш..  Качеповскій 
поспішить  уступить  всеобщую  исторію  ему.  Погодинь  читаль  по 
Геерену  самьій  общій  курсі,  всеобіцей  исторіи.  годний  скорій  для 
гимназіи,  я  не  для  уииверситета.  хотя  чтенія  зти  не  бьіли  безпо- 
лезнн,  потому  что  постунавшіе  вь  уппверситетт»  обьїкновенно  ни- 
чего  не  знали  по  всеобщей  исторіи.  На  политическомь  отділеніи 

1 1  Тамь-же. 

2)  День,   186'^  г..  .V    Ю. 

[.  М.    ВОДЯНСКІЙ  З 
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Погодиш,  читалт.  русскую  нсторіго,  при  чемч.  держался  взглядовт., 
противоположньїхг  Каченовскому,  такі»  что  профессора  іп,  разнихі. 
аудиторіях!,  часто  препйрались  другь  сь  друїюмь.  Одну  изь  сноим, 
лекцій  Погодиш,  назвалч»  даже  «перчатка  Каченовскому  и  Строєну 
і  гаршему».  Студентами  правились  оти  препирательства,  и  словесни- 
ки, позтому,  ходили  па  лекцій  ІІогодппа.  По  преподаваніе  Пого- 
ди па  па  словесном  і.  факультеті  не  им*Ьло  особаго  значеній.  Спеці- 
альностью  его  бьїла  русекая  йсторія,  всеобщей  исторіей  оіп»  самі. 
не  занималея;  кгь  тому  же  и  студенти,  сі.  которнми  опь  обра- 
щалея  грубо,  относилйсь  кь  пему  цовольно  враждебно  '). 

Зстетику  чпталі.  II.  II.  Надеждинт> 2).  Челоні.кь  талант лп 
вьій,  оні,  совершеняо  случайно  избралті  для  себя  профессорскуго 
карьеру.  Глубокой  учености  у  него  не  било,  п  студенти  «скоро 
замітили  сухость  его  слот.,  собственное  безучастіе  кь  предмету 
и  недостаток'ь  серьезнихг  занятій»,  такі,  что  іп,  конці  концовь 
Надеждинті  не  удовлетворил'ь  серьезннмт»  требованіямь  молодежи. 
По  на  первьіх'ь  порам,  иолодежь  увлекалась  его  лекціями,  «по- 
чумг.і,  в'ь  них'ь,  какг  вьіражается  І».  С.  Аксаковь,  воздухії  мисли». 
Его  лекцій  не  прошли  Г)е;п,  пользьі  для  слутателей,  хотя  они  п 
и  разочаровались  вь  немт>.  Студеитьі  слушали  его  все-таки  охотно. 
Одналсдн.  папр..  увлекшись,  Паде:кдпіп.  прочитала  дна  часа  безь 
нерернва  и  слушатели  не  напомнили  ему.  что  лекція  его  давно 
уже  окончилась 3).  Оті.  Наделідина  студенти  впервьіе  познакоми- 
лись  сі.  именами  Канта,  Фихте,   Шеллинга  п   Гегеля4). 

Билч>  еще  па  словесному  факультеті}  профессор'ь  исторіи  рус 
ской  литературьі  И.  II.  Давидова,  по  студенти  его  не  любили  и 
всегда  относилйсь  їм,  пему  очень  Скептически 5). 


')  Воспоминанія   І.'.  ('.  Аясакова  и  Г.  Iі. 

:)  Чрезвьічайно  різкую  характеристику    Надеждина    ділаеть  С. 

.1.  Венгеровг  іп.  І  темі'.  Цоднаго  собранія  сочиненій  Білинскаго,  стр. 

і''1.1  її  слід.  Существенньїя  врзраженія  противть  такой  характеристики 

см.  у  //.  //.   Милюкова    «Изг    исторіи    русекой  интеллигенціи».  Сію. 

1902,  стр.   188  її  слід. 

■і  Воспоминаніе  К.  С.    ^ксакова  вт>  Дні  1862,  №  39. 
І   Воспоминанія  Г.  Г.  вт.  Дні,.   1863  г.,  №   13. 

'■  >  Воспоминанія   К.  С.  Аксакова,  Iі.  Г.  и  II.  А.  Гончарова. 
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Составь  студентові»  на  словес номь  факультеті-,  ві>  началі 
1 830-хі.  годов'ь,  по  возрасту,  бьіль  самьій  разнообразньш.  ЗдЬсь 
били  юнопіи  вт>  16  льтт»,  какь  К.  С.  Аксаковь.  или  даже  мо- 
ложе,  каїн»  авторі»  «Университетскихь  воспоминаній»  вь  «ДігЬ»  за 
1863-й  годь,  скрнвшій  своє  имя  нодь  иниціалавш  Г.  Г.  Онь  че- 
тьірнадцати  даже  лт»тгь  сд'ьлался  студентом!»  университета.  Но  за 
то  бьіли  люди  гораздо  старше,  особенпо  изь  семіїнаристовь.  О. 
М.  Бодянскому  бьіло,  наир.,  23  года,  когда  оігь  поступшп,  вь 
уннверситеть,  а  били  еще  п  постарше  его,  лт»ть  за  тридцать. 

Составі»  аудиторій,  вь  которой    немало  бьіло  лиць,  едва  пе- 
решедшихь  вії  юношескій    возрасть,  на  иервьіхь  порахь  не  моп» 
располагать    кь    серьезпьімь    занятіям'ь  наукой.  Аудиторія  бьіла, 
поотому,  нерідко    мьетомь  шалостей  и  дЬтскихь  проказі,  со  сто- 
рони   студентові»,  хоти.  по  существу    своєму,  и  безобидннх'ь,  110 
все-таки    трудно    совмістимьіх'ь    сь  понятіемі»  университета  и  со 
званіем'ь  студента.    Правда,    шалости  зти  кь  тому  времепп,  когда 
учился  О.    М.    Бодянскій,    стали    мало-по-малу  отходнть  уже  вь 
область  иреданій,  но  все  же  отголоскя  ихь  сльїшались  и  вь  ато 
время.  Характері»    студепчества  не  могь  измтшиться  сразу.   «Раз- 
сказьівалн.    говорить  К.  С.  Аксаковь  вь  своихь  воспоминаніях'ь, 
что    незадолго    пред'ь    моимь    вступленіем'ь,  однаждьі,  когда  про- 
фессор'ь  Поб'Ьдоносцев'ь,  которьій  читаль  лекцій  по  вечерамь,  до.і 
жеіі'ь  бьіль  придти  вь  аудиторію  х),  студенти  закутались  вь  іпіі- 
нели,  забились  по  уїламь    аудиторій,  слабо  освьіцаемой  лампою, 
и — только  показался    Гіобідоносцеві» — грянули:   «се  жених'ь  гря- 
деть  во    полунощи».    Вь    другой  разь  на  лекцію  того  же  Побі.- 
доносцева  принесли  и  випустили  воробья,  а  когда  воробей  сталь 
летать,  студенти  какь  би  вь     негодованіи  па.  нарушеніе ' порядка 
начали  ловить  его.  произвели   страшний  шумі»,  н  стопло  немало 
усиліГі.  чтобн  ихь  успокоить  2).  Лекціи  Побьдоносцева  били,  ка- 

г)  Разсказг  втоть    вікоторими  отяосится  кь  проф.  Гаврилову 
А.  //,   Пшпипг,  Білинскій,  его  жизнь  и  ііереписка,  стр,  62-  03.  При- 
мгьчаніе. 

2)  День  1862  г.  №  39,  стр.  3. 
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жется.  нзлюбленншгь  мі.стомї.  для  всевозможннхь  студенческихг. 
шалостей.  На  пнхь  часто  разигривалась,  папрпмЬрь.  такого  рода 
сцена:  «обнчннй  шумі»,  господствовавшій  ні.  его  аудиторій,  на 
\іпіі\і\  прекращался  п  водворялась  гдубокая  тншнпа,  нренодава- 
гель,  обрадовапннй  иеобмкповешшмг  безмолвіемт^  громко  начи- 
наль  читать  что-ппоуді.  о  Ломоиосовв  (при  чемт.  оігь  говорить 
всегда,  что  п  на  солнціі  єсть  питна,  и  у  Ломоносова  ості,  недо- 
статки і.  піп  (»  хрін  простой  и  извращенной;  по  тніиипа  зта 
бьіла  самам  коварная,  раздавался  тихій,  мелодическій  свисгь,  обьі- 
ішовенно  мазурка  или  какой-пибудь  другий  танець;  Цобвдоносцев'ь 
останавливался  вг  недоумішіи;  музика  умолкала,  и  за  ней  о.гЬ- 
іиііи.п,  взрьівь  рукоплесканій  и  пеистовьій  топоть»  1). 

Если  нодобньїя  ніалости  стали  исчезать  изі>  студелческой 
гредн,  то  другія  чисти  дЬтскія  вьіходки  все  же  ИМІ.ЛП  місто  и 
в'ї.  то  время,  когда  учплгя  ні.  университетЬ  О.  М.  Бодннскій.  Они 
ітоказьіваюгЬ;  какь  .мінно  еще  ребячества  било  среди  тогдашней 
иолодежи.  Студенти  одпаждн,  напр..  спрягались  ні.  інинельной 
•  пі,  преподавателя  фраицузскаго  язьїка  Декампа  н  хотіли  уйти 
сі.  его  лекцій;  когда  же  Докампі.  откриль  их'ь  мЬстоиребьіваніе, 
они  воротились  в'ь  аудиторію,  разеЬлись  по  лавкамг  и  спокойпо 
прослушали его  лекцію 2).  Преподавателю  иЬмецкаго  язика  Іинт- 
неру  бьіли  пазпачени  однажди  для  лекцій  почорніє  часи.  Сту- 
денти стали  устраивать  єну  иллюминацію:  каждмй  приноси  п.  сі, 
гобой  по  нісколько  сввчей  п  зажигал'ь  па  п.амьЬ.  Начальство 
испугаяось  возможности  пожара  п  перенесло  лекцій  на  утреииіе 
часн  Зі. 

Любопьітно,  что  подобпьія  шалости  ИМЬ.ІІІ  місто  ні.  москов- 
«і.м.мі.  университетЬ  каї.і.  разг  ні.  то  время,  когда  тамі,  слушали 
лекцій  замічательпо  талантливне  люди,  оставившіе  впослідствіи 
крупний  сгііді,  на  разинхг  поприщах!,  общественной,  лите- 
ратурной    п    чаучпой    двятельности.    Вг    началі  1830-м»  годовг 

')  Г.  Г.  Универеитетскія  восноминанія.  День   1863  і..  .\«   12. 
г)  День,   1862  г..  .V   39. 
1«чп.    1863   г..  .V-    12. 
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вь  московскомь  университеті  учились:  на  есіествеиномг  факуль- 
тети— Герцен'Ь,  Огаревь:  на  словесномь — Лєрмонтові,.  Бі.липскіп. 
Гончаровь.  Станкевичї..  К.  С.  Аксаковь.  К.іючнпковь.  С.  М. 
Строєві..  ВсЬ  послідніе  бьіли  университетскимп  товаришами  О. 
М.  Бодянскаго.  Лєрмонтові,  держался,  правда,  особпякомь,  вскорі 
уше.ть  изь  университета  и  переіхаль  вь  С.-Петербургь,  гдт»  и 
поступнії,  вь  лойбь-гвардію  1 1.  Мало  ст>  кімт»  изь  студентові. 
сходился  п  И.  А.  Гончаровь2).  За  то  остальнне,  вь  числі  их% 
п  О.  М.  Бодянскій,  жили,  повидимому,  дружно,  чисто  товари- 
щескою   ЖИЗНЬЮ  3). 

Тогдашній  московскій  универснтеть  даваль  юношеству  мало 
умственной  пищи.  «Очепь  тускло  н  холодію  освіщало  паши  умьі 
солнце  истиньї» — говорить  по  отому  поводу  ВЬ  СВОИХ'Ь  воспоми- 
наніяхь  Е.  С.  Аксаковь.  Профессора  пренодавалп  плохо;  многіе 
изь  ішхь  не  пользовались  уваженіемт».  не  могли  плн  просто  не 
уміли  заинтересовать  свопхь  слушателей.  Нечего  удивляться,  п<>- 
зтому,  что  универснтеть  вь  общем'ь  мало  привлекал'ь  студентові. 
Лєрмонтові,.  панрнм'І'.рь.  посіщая  универснтеть,  почти  не  слу- 
шаль  лекцій,  а  все  время  сиділт»,  и,  углубившись,  читалт.  книги  *)■ 
Перестать  вь  конці  концовь  посіщать  универснтеть  ній  на  лек- 
ціяхь  читалт.  книги  и  извістньгй  впослідствіи  санскритолога  К. 
А.  Косовичт»5);  за  непосїіщеиіс  лекцій  білль  уволень.  мелсду  про- 
чпм'ь.  изь  университета  н  Білинскій 6). 

Вь  одиом'ї.  изь  томові  «Бнлого    п  думь»   Герцень,   вспомн-  \ 
пан  свои  универеитетскіе  годьі  и  о  томі.,  какь  плохо  преподавалп 
вт>  университеті,  спрашиваеть,  могли  ли  студенти  научиться  чему- 
нибудь  г.і.  университеті,  н   отвічаеть:   «да».   «Универснтеть,  гово- 
рить опь.  не  должен'ь  оканчивать  научное  воспитапіе;  его  дЬло 


!)  //.  А.    Висковатовь,  М.  10.  Лєрмонтова  (біографія)  стр.   1.13 
и  слід. 

2)  Гончаровь.  Полное  собраніе  сочиненій,   і.  ХП.  стр.   11      12. 

3)  День   1862,  -V  39  и  40  и  1863  .V  42. 

',  //.  А.  Висковатовь  №.  Ю.  Лєрмонтові»,  стр.   113  и  слід. 

і  День,  1862  г..  .V    іо.  сгр.    І. 

6)  .1.   Н.  Пипинг,   Білинскій,  стр.   Ті»     71. 
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поставить  че.ювіка  а  теше  продовжать  на  своихь  ногам.:  его 
гЬло — возбудить  вопросьі,  научить  сирашивать.  ІІмонпо  ато  то  и 
ділали  такіе  профессора,  какь  М.  Г.  Павлові,,  а  ст>  другой  сто- 
рони, и  такіе,  какь  Каченовскій...  Московскій  университеть  своє 
діло  ділаль:  профессора,  способствовавшіе  своими  лекціями  раз- 
витію  Лєрмонтова,  Білппскаго,  И.  Тургенева,  Кавелина,  Пиро- 
гова могуть  спокойно  играті»  вь  бостоні,  илп  еще  спокойн'Ье  ле- 
жать подг  землей».  Профессора.  научпвшіе  работать  и  любить 
наук)  С.  М.  Строева,  О.  М.  Бодянскаго  и  другихт»,  прнбавимь 
сь  (воєн  сторони,  заслуживають  также  полпой  признательноств 
со  сторони  потомства. 

Если  универСитегь  в  і,  общемт»  мало  давал ь  умственной  пищи, 
если  оігь  не  могь  заинтересовать  своихт»  питомцевг,  то  все  же 
не  проходиль  для  ним»  безслідно.  «Вь  зпоху  студенчества,  о 
которой  а  говорю — замічаеть  її.  С.  Лксаковь  вь  свопм,  восно- 
чипанілм,, — первое.  что  обхватьівало  молодим,  людей,  зто  общее 
веселіє  молодой  жизни,  зто  чувство  общей  связи  товари щества; 
конечно,  зто-то  п  бьіло  первьім'ь  мотивомь  студенческой  жизни; 
по  і:і,  то  же  время  сльїшалось,  хотя  не  сознательно,  п  то,  что 
молодня  зти  сили  собраньї  все  же  во  нмя  науки,  во  имя  вьіе- 
шаго  интереса  истиньї...  Не  всі,  мои  товарищи  способни  били 
нонимать  истину  а  даже  пінить  ее;  по  всі  бьіли  точно  молоди, 
це  по  одному  числу  літі,:  всі  бнли  постоянно  шумньї  и  весел н. 
ми  одного  не  бьіло  ии  истощеннаго,  ни  вьітертаго;  не  бьіло  ни  <  віт- 
скаго  юна,  ни  житейскаго  благоразумія.  Спасильнн  зти  товари- 
щескія  отношенія,  вь  которьім,  только  сльїшна  молодость  чгло- 
втька,  п  >пл  і,  челов'Ькь  здЬсь  не  аристократа  и  не  плебей,  не 
богатий  п  не  біднілії,  а  просто  человікь.  їакое  чувство  ра- 
венства,  вь  силу  человіческаго  пмепп.  давалось  упиверситетомь 
и  званіемь  студента...  Ми.  продолжаегь  її.  ('.  Аксаков'ь,  мало 
почерпнули изг  университетскихь  лекцій,  и  много  винесли  изь  уни- 
верситетской  жизни.  Общвственно-студеическая  жизиь  п  обідай  бе- 
сЬда,  обновлявшаяся  каждьій  день,  много  двигали  впередь  здоро- 
вую иолодость,  п  хотя  собственно  товарищи  мои  иичімь  не  сдгЬ- 
іаіись  замБчательньї — кто  знаеть  даже,  кь  какому  опошляющему 
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еостояпію  нравственному  могли  довести  обс^рятельства  потерян- 
пьіхь  мною  изь  виду. — по  живое  ото  время,  думаю  я,  залегло  вь 
ихь  душу  осв'Ьжительннм'ь, .  ноддерлїиваюіцим'ь  основаніемо  і). 

Вь  упнверситеті  завязались  между  товарищами  отношенія, 
общія  бесЬдьі  сближали  ихь  вь  отдь.іьішя  грудин,  кружки,  за- 
рождали  общіе  интересьі,  будили  вопросьі,  разр-вщенія  которьіх* 
требовалт.  пьітливьій  молодой  ум'ь.  Изь  университета  товарищесвая 
жизнь  переходила  на  частньїя  квартири,  и  зд-Ьеь  вь  болї.е  гЬсномт. 
кружкЬ,  вдали  оі  ь  всякой  оффиціальнои  обстановки,  сошедшіеся 
товарищи  стремились  собственпнми  силами  іюполпить  то.  что  ае 
могь  дать  нмь  оффиціальньїй  университегь. 

Одпимь  изь  такпхь  кружковь,  пріобрЬвших'Ь  историческую 
изввстность,  бьіль  студенческій  кружокь  II.  В.  Станкевича  2).  Вь 
составь  его  входили  университетскіе  товарпщи  Л.  В.  Станкевича. 
а  также  нькоторьія  лина,  уже  окончившія  университегь  или  но- 
чему-нибудь  изь  него  вьішедшія.  Кь  кружку  іі|)іінадлежалн:  Вк- 
линеній, К.  С.  Аксаковг,  пзвтлтпьій  впоі.тьдствіи  шпатель  Ключ- 
никовь,  санскритолога  Петрові»,  поагь  Красовь,  бьівшій  потомі. 
профессоромь  кіевскаго  университета  н  другіе.  Кь  атому  же  кружку 
принадлежаль  вь  упнверситеті.  п  О.  МчБодянскін.  Кружокь  бьіль 
трезвьш,  не  любнль  ни  вина,  пи  ппрушекь:  собирался  оіп>  обьі- 
кновепно  по  вечерамь  у  Станкевича,  при  чем/ь  едіїпетвеипьімь  на- 
ппткомь  бьіваль  чай.  котораго  випивалось  песмтллюе  количество, 
и  \ гощеніемь — х.гвбь.  котораго  истребляли  также  не  мало.  Кру- 
жокь отличался  самостоятельностью  мпвнія,  свободнаго  оті,  вся- 
кого авторитета.  Опь  желаль  и  искаль  правдьі,  серьезиаго  дЬла. 
нсвренности  и  истиньї.  Полптическіе  вопросьт  занимали  его  мало. 
зато  вь  отом'ь  кружкгЬ,  по  словамь  К.  С.  Аксакова,  «вьіработалось 
уже  общее  воззрініе  па  Россію,  па  жизнь.  на  литературу,  на 
мірг  —  воззрвніе  большею  частью  отрицательное.  Искусственность 


')  День,  1862  г.,  Лї  39. 

2)  Ср.  А.  Н.  Пипинг,  Бт>.іинсі;іії  его  жизнь  її  переписна  їм.  - 
и  з.  Ііолное  собраніе  сочиненій  ІЖшнскаго,  подг  ред.  С.  А.  Венгерова 
т.  Т  и  III.  ііримі.чанія. 


/ 
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россійскаго  классическаго  патріотизма,  претензій,  ваполнявшія 
нашу  литературу,  усилпвавшаяся  фабрикація  спіхові»,  поискреп- 
ность  печатнаго  лиризма,  все-  ато  породило  справедлйвое  желаніе 
простота  и  искренноети,  породило  сильиое  нападеніе  па  всякую 
фразу  и  зффекгь;  и  то,  и  другое  вьісказнвалось  вь  кружк'Ь 
Станкевича,  бмть  можеть,  внервьте,  кавд»  мнініе  ігвлаго  общества 
людей»  '  І. 

Вг  кружк'Ь  Станкевича  устраивались  иногда  еовмістиня  чте- 
нія.  Здісь  бьіли  прочитаїш.  иапр..  повісти  Гоголя.  «Коляска» 
іаже  ві.  рукописи,  раньше  аапечатанія,  и  вьізвали  неописанний 
восторгь;  чтеніе  обмкновенно  смінялось  спорами,  спорм— пініемь 
\о|)(»\п..  Любимою  пісньго  Г» і,і. ні  стихи  Хомякова  «За  туманною 
горою»  изь  опери  «Ермак'ь».  Не  обходилось  и  безь  дурачествь. 
Станкевичт»  -по  словамг  К.  С.  Аксакова.  бнл'ь  больпюй  мастерь 
передразнивать.  Однаждьі  какь-то,  днемь,  па  своей  квартири  пе- 
редразнива  гь  онь  Каченовскаго,  и  іп,  зто  время  Каченовскій  про- 
їла.п>  мимо  по  улиці. — Воть  тебі  разь,  сказала  Станкевич'ь.  не 
внда.п.  ли  онь? — Ничего,  братец'Ь,  сказа.ть  Бодянскій,  оН'ь  поду- 
иаль,  'по  зеркано  стояло 2і. 

Какую  роль  игралі.  Бодянскій  вь  кружкі  Станкевича— мьі 
пе  знаєм*,  но  само  собон  разуміется,  принадлежность  его  кь 
утому  кружіл  пе  могла  пройти  їла  О.  М.  Бодянскаго  безслідно; 
Гсружокь  долженг  бьіль  оказать  па  ного  своє  вліяніе. 

О.  М.  Бодянскій.  по"  словамг  К.  С.  Аксакова,  всегда  біллі, 
одним  і.  изь  самим,  дільннхь  студентові  п  уже  вь  унйверситеті 
серьезно  занимался  нсторіей3).  Мьі  иміемь  кромі  того  свідінія; 
что  ні.  унйверситеті  О.  М.  Бодянскій  принялся  также  діятельно 
нзучать  язики  п.  шатаясь  по  Никольской  вь  Москві,  покупалг  у 

букинистовь    разньїе    лексикони    Гейма.    К| 5ерга   и    другихт>,. 

а  дома  затімь  зудиль    нхь  оті,  слова  до  слова.    Хуже   всего  иа- 


')  День,   1862  г..  -V   її». 
'-')  День   1862  г.  .V  к>. 
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наїси  ему  ггЬмецкій  язьїк'ь*).  О.  М.  БодянскШ,  нужпо  сказать, 
отличался  удивительпой  памятью.  К.  С.  Аксаковь  разсказьіваеть. 
цанр..  про  неі'О  такой  анекдоті.,  имьвшій  місто  па  лекцій  у 
профессора  Надеждииа.  Надеждин'ь.  какь  то.  вздумаль  сдЬлать 
репетицію  и  сталь  спрашивать  студентові.,  сиросиль  и  Бодян- 
скаго,  спдьвшаго  на  задней  скамьЬ.  Бодянскій  поднялся  н  ста.ті, 
отв'Ьчать.  точно  по  кппгЬ.  при  чемь  постоянно  опускаль  глаза 
на  столі..  Студенти  засміялись,  н  вс!>  бьіли  увЬреньї.  что  Бо- 
дянскій читаеть  по  кпигЬ.  «ЗамгЬтивгь  книжннй  с.іогі.  отвЬта. 
Надеждиргь,  сказаль,  несмотря  на  свою  деликатность:  «извииите. 
г.  Бодянскій.  мігЬ  кажется,  вьі  по  книгЬ  читаєте.  —  ІІьть.  отбгб- 
чаль  Бодянскій.  н  сиокойно  продо.іжаль  отвЬть.  Надеждинь, 
смотря  на  его  опускающіеся  глаза  и  сльппа  постоянно  ровньїй 
книжннй  язнкь,  сказала:  нзвпппте  меня,  г.  Бодянскій,  пожа- 
луйте кт.  каоедрЬ.  Бодянскій  замолчаль,  посльїпіался  стукь  п 
топоть:  зто  Бодянскій  нриближался  кь  каеедр'Б,  сталі,  переді, 
ікчо  п  сь  певозмутпмьімь  епокойствіемь  продолжаль  СВ0Й  ОТВІІТ'Ь. 
точь  вь  точь.  какь  па  задней  лавкі;.  Сдьланте  милоеть,  извините 
меня.  сказала  Надеждипі..  прекрасно,  прекрасно»  *)! 

Вндающуюся  память  о.  М.  Бодянскій  сохраниль  до  самой 
смерти.  Оіп.  зналь  массу  всякаго  рода  пословиць,  поговорокь. 
питать,  изреченій  на  всемозможньїх'ь  язьїках'Ь,  преимущественно 
по-латьіпи.  н  любить  пересьіпать ■  йми  свою  п  безь  того  ні>- 
сколько  тяжеловатую  рЬчь  и  свои  письма. 

Результатом^  занятій  О.  М.  Бодянскаго  русской  петоріей. 
иодь  руководством  ь  Качеповскаго.  явилась  кандидатская  диссертація 
О.  М.  Бодянскаго,  нагіисанная  еіце  вь  упиверситегЬ,  по  обработап- 
ная  кь  почати  п  наиечатанпая  вь  1835  г.  вь  «СьнгЬ  Отечества» 
и  «ОЬверпомь  Архивь»,  издававшемся  Гречемь  и  Бул гарним мь  '  |. 

Диссертація  озаглавлена  «()  мнгьніяхь  касательт  происхо- 
ждеиія  Руси»  п  носить  па  собі;  всі,  слЬдн  скептицизма  М.  Т. 
Каченовскаго. 


ч  Іі'Встннкі.  Еврояьі,   1896  і'.,  августь,  стр.    1^80. 
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Ніть  пароля,  происхожденіе  штораго  било  би  удовле- 
творительно  обьяснено —говорить  О.  М.  Бодянскій.  Строится 
обьїкновенно  много  гипотез'Ь,  но  умь  наш'ь  не  иожегь  удоволь- 
ствоваться  пи  одною  изт»  ним,.  Русская  исторія  в'ь  зтомь  отно- 
шеніи  не  отличается  оті.  другихь.  Вь  гипотезахь  о  происхожде- 
ніи  русскаго  государства  недостатка  ніть,  а  между  ті. мі,  загадка 
остается,  по  прежнему,  загадкой.  Г.іавпі.ишихь  гипотез'Ь  о  иро- 
псхожденіи  русскаго  государства  дві:  одна  изь  ним.  предложена 
еще  Ьанеромь.  продолжена  Миллеромь,  Тупмапомь.  Стриттеромь. 
вновь  разработана  Шлецеромь,  иміеть  много  нривержеицевь 
средв  русскихь  іісторіїковь  до  Карамзина  включительно;  другая 
ведегь  начало  оті,  Зверса;  она  нринята  извістнійшими  оріента- 
листами  Фатеромь,  Гаммеромь  и  др.  ученими  мужами,  которнх"ь 
О.  М.  Бодянскій,  по  скромности,  но  називаеть,  но  «роди  кото- 
рьіх'ь  на  первомь  місті  слідуеть,  конечно  разуміть  его  учителя 
М.  Т.  Каченовскаго.  06$  гипотезьі  є  (ііашеіго  нротивоположнн 
піна  другої.  ІІервая  имя  руссов'ь  виводить  сі.  сівера,  оті,  ва- 
ряго-руссовь.  забалтійских'ь  внходцевь;  вторая— оть  руссов'ь,  па- 
іюда.  когда-то  господствовавшаго  на  югЬ  Россіи.  Байеристьі  до 
і  п\і.  порь,  говорить  О.  М.  Бодянскій,  її  мі.,  і  її  перевісь:  за  ними 
бнла  давность.  авторитеть  многихь  ученнхь,  ставшихь  безь  даль- 
пихі.  разсужденій  йоді,  ихь  знамена,  наконець,  диктаторскій  го- 
лосі, Шлепера,  которьш  всі  возникавшія  новьія  гипотезн  уни- 
чтожиль  своєю  сатирическою  и  ідкою  критикою.  На  самомі.  же 
1 1..  1 1,  гипотеза  Байера  бнла  «основана  на  сліпой  дітской  вірі 
вь  древності,  п  каноническую  важності  нашихчь  літописей».  11о- 
зтому,  рано  п. пі  поздно  она  должна  бнла  визвать  противь  себя 
оппозицію.  Ото  п  сл училось.  Основнваясь  па  строжайшемь  ие- 
ресмотрі  н  оцінкі  исторических'Ь  матеріалові,  и  на  соображеніи 
хода  жизни  народа  сі,  жизнью  всего  человічества,  новая  гипо- 
сеза  иміеть  рішительннй  перевісь  надь  нрежней  н  рано  пін 
поздно  должна  завоевать  бебі  цовсемістное  господство1). 


1 1  Сі.ііп.  Отеч.,  стр.  іі;-!    6 1. 


43 

Такі,  думала  О.  М.  Бодянскій.  Всякій  челов'Ькт»,  которьій 
хочегі,  такі»  н.ін  ішаче  нрииимать  участіе  вь  разработіеБ  русской 
исторіи  обязан'Ь,  по  неволі»,  примкнуть  кь  однон  и;> і»  изложен- 
ньіхь  гипотезь.  По  вї.  внборіз  своемь  оігь  не  должеиь  руковод- 
ствоваться  однимт»  только  своимь  довьріемь  авторитету  того  или 
другого  лица.  Человвк'ь.  уважающій  не  авторитеті»,  а  истипу. 
должеігь  самі»  изучить,  разобрать,  сравнить  гипотезм,  должеіп. 
самі»  опред'Ьлить,  какан  пзь  них'ь  истинная,  а    какая    ложная,   и 

ТОЛЬКО    ПОСЛІ'    ЗТ0Г0    ОІГЬ    МОЖеТ'Ь    ІірИПЯТЬ    ОДНУ    И31.    НЙХ'Ь. 

Разсматривая  свидьтельства.  приводимня  вь  пользу  варяго- 
русской  теорій.  О.  М.  Бодянскій  приходить  кь  заключеніїо.  что 
никакого  народа  варяго-руссовь  не  бьі.то:  что  нсторики  про- 
извольно  сеедиппли  два  слова  вь  одно:  льтопись.  напротивь. 
всегда  раздгЬляеть  варягові»  и  русі»,  при  чемь  послЬдніе  отно- 
сятся  кь  иервьімь,  какь  господа  кь  рабамь:  варяги  бьіли  просто 
наемники.  Но  если  бьі  даже  лЬтопись  и  уномииала  о  варяго- 
руссахь,  то  и  тогда  прежде  всего  слі.дуеп»  доказать  древності. 
зтой  літописи,  доказать  то,  что  опа.  несомн'Ьнно,  написана  кіев- 
скшгь  монахомь  XII  стольтія.  Разі»  ото  ме  доказано,  «какь  можно 
толковать  сь  такою  свободою  п  самоувірснностію  о  собьгтіяхь  за 
нЬсколько  вікові»  предь  спмь  единственно  по  сказанію  літо- 
писцеві» поздігБЙіиаго  времени?  По  допустимі»,  что  Нестор'ь  со- 
чипп.ть  літонись.  У  кого  могь  онь  заимствовать  свідініе  о  про- 
[ісінествіяхь  \'І1.  УШ.  IX.  X  н  1/2  XI  столітія?  У  византійневьУ 
По  чего  ньть  у  них'ь  о  народам»,  обитавшихь  при  Балтійскомь 
морі»,  о  нашем'ь  сввер'Б  и  т.  и.,  то  откуда?  Изь  народннхг  пре- 
даній?  Изь  преданій  чрезь  сотий  льть!!!  Пусті»  такі»:  скажите  же, 
можно  лп  положиться  на  зтоть  мутньїй  псточинкі».  сь  каждою 
иинутой  переміпяющіи  Свой  нвіть.  засоряемьій  вьімьісломь  н  бас- 
пями.  придаваемьіми  ему  каждьшь  разсказчикомт»?  Могугь  ли  пре- 
даиія  оти  вь  продолженіе  ні.шхь  вікові»  сохраниться  во  всей 
своей  чистоті»?  Много  ли  можно  составпть  теперь  свідініи  о 
Петрі  І-мь  по  пародпьімь  иредаиіямь?  Жпль  когда-то.  да  умерт». 
Между  ті'.м'ь  вь  пзвістіях'і»,  иочсринутьіхь  Песторомь  изь  пре- 
даній, разсказьівается  все  вь    строго    систематическом'ь    порядкі». 
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ничего  не  опущено,  все  на  своемь  мЬстт,.  Скорше  можно"  согла- 
ситься  па  существованіе  домаишихь  письменним»  источниковь 
для  тім»,  осли  бі.і  талько  могли  таковне  до  його  бьіть.  Изг 
ним.  вірно  били  церковньїя  записки,  вь  которнхь  все-таки 
пельзя  предположить,  чтобн  говорилось  о  землях!»  сЬверньїХ'ь  ст> 
такою  географическою  точностью.  Однако,  если  бн  и  ото  воз- 
иожно  бі.іло.  то  опять  спрашивается,  какь  Несторт»  узналь  о 
томі.,  что  уже  ('мучилось  нослЬ  него?  Ката»  могь  оіп.  самі»  собі. 
нротннорі.чить.  описьівая  одно  и  тоже  собьітіе?  «Все  зто  испор- 
ченб  переписчиками;  сказаній  Нестора  должно  очистить  оті»  сихг 
наростовь».  1І<»  что  же  останется  ему  послі,  сего?  Два-три  извї>- 
стім.  отиосящіяся  до  обители,  ні.  которой  оці,  жшп>?  Лучню  же 
м  оставить  сіп  и  подобньїя  имь  сказанім  за  ппмі.:  а  болію  ому 
ничего  не  пршшснвать.  Все  прочее  должно  отнесть  і.л.  поздн'Ьй- 
шему  времени,  на  которое  оно  своимь  содержаніемь  указьіваегь; 
поискать,  изь  какихь  источниковь  все  зто  заимствовано,  квмчь, 
когда  п  какь?  Тогда  только  темньїя,  иесогласння  сі.  здравьшь 
смьісловгь  сказанія  пашим,  лт.топпсои.  сд'Ьлаются  для  нась  ясньши; 
тогда  мьі  узнаемь,  ні.  спл\  какихь  причині,  появились  на  ск- 
вери варяго-руссьі,  русь,  варяги;  узнаєш»,  могли  ли  новгородцьі 
ні.  IX  ет.  призвать  трехь  братьевь,  оті,  коихь  имя  Россія  пошло; 
гді».  когда  и  оті.  кОго  руссКій  народь  получилт»  импіиіпіоо  на- 
званіе;  какь  должно  смотрьть  па  ті,  міста,  коими  усиливаются 
доказать  намь,  что  Русь  давньїмь  давно,  еще  за  н'Ьсколько  сто- 
лі.тіп  до  Нестора,  жила  па.  Балтійскомт»  морі,  или  гдіі-то  по 
близости  онаго»  х  \. 

Когда  же  могла  появиться  лЬтопись.  нриписиваемая  II»1- 
стору;  кто  могь  бьіть  ея  составителем'ь  п  їді,,  па  сввер'Ь  или  па 
югЬ? 

Посторі»  не  мої  і,  составить  літописі..  Оті,  ного  и  его  со- 
временников'ь  могли  остаться  только  записки  о  ділам»  церкви, 
о  чудесам,  святьіх'ь,  да  ра.;нІ,  еще  о  небесньїх'ь  явленіяхт»,  о 
засухЬ  п  т.  д.   Все  ато  согласно  сь  духомт»  того  времени  п  нстрі- 


1 1  <  і.ін а.  Отеч.,  стр.    73      74. 
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чается  у  других  і.  народові».  Книги  тогда  нужнн  бьіли  только 
богослужебння,  о  нихь  только  и  заботнлись:  вь  другим»  кни- 
гах'ь  по  бьіло  потребности — позтому,  врядь  ли  у  кого-нибудь  и 
могла  явиться  охота  составлять  дневннкт.  политическшть  еобьі- 
тіямт.  Самьій  язьїкь  для  отого  бькп.  не  присиособлень.  Оігь  бьіль 
«необразовант»,  неповоротливь,  составлеігь  по  греческой  формі», 
и  то  ш»  чуждой  землі,  у  славяігь  задунайскихть,  откуда  всі 
священний  книги  перенесень!  кл>  намт»  и  откуда  ми  долго,  долго 
а  ирочія  сочиненія,  касающіяся  церкви,  заимствовали,  нодноїшш 
оньїя,  заміняй  мпогія  тамошпія  слова  собствепіи.імп.  паконеігь, 
постановленія  п  правила  того  края  приноравливая  кь  своей 
землі»1).  Начало  времеииика  Нестора  до  XI  ст.,  несомнінно, 
цроисхожденія  византійскаго.  Оно  (-оставлено  не  Несторомт.  а 
кім-ь-нибудь  изі»  духовшлхь  конца  XII  плн  ламала  XIII  н  не- 
премьнпо  на  югі,  вь  Кіеві.  Начать  могь  Кирил.ть,  продолжать 
Ііиііріаігь,  хорошо  знакомьій  сі.  греческим'ь  язьїком'ь.  Па  сівері 
літопш  ь  появляется  довольио  поздно.  Самьій  древній  ИЗ'Ь  сівер- 
пьіхь  спискові»  Лаврентьевскій  оканчивается  1377  годомь.  Слідо- 
вательпо.  до  отого  времени  сіверь  не  пмь.гь  лі.топпсей. 

Кіевскій  літописець,  составляя  літопись,  заимствовалт»  ні- 
которня  сказаній  изь  греческнхь  хронографові»  п  изь  народпьіхь 
нреданій  п  иовЬрій.  Внослідствіи  продолжатели  и  составители 
літонисей  на  сівері  стали  передавать  оти  преданія  такь,  как'ь 
будто  бьі  они,  дійствительно,  иміли  місто  на  Русії.  В'Ь  отой 
подділкі  О.  М.  Бодянскій  обвиняеті»  больше  вгего  новгородцеві 
Вопреки  установившемуся  мньліію,  Бодянскій  думаеть.  что  Нов- 
городі, вовсе  не  такой  древній  городі»,  какь  полатають.  Опь  еіє 
могь  существовать  рапьніе  XI  в.  и  не  могь  бмть  заселені,  сла- 
вянами,  нрнпіедпінмн  сі.  берегові.  Дуная.  Новгороді»  составляеть 
поздігьйшую  колонію  народа,  уже  достштлаго  ігькоторой  стенеии 
гражданственности,  народа  торговаго,  а  не  воинственнаго.  Такнмь 
народом ь  били  ирибалтійскіе  славяие,  нереселившіеся  на  сіверь 
всл'Ьдствіе  переворотові»,  ароисшедшихь    иежду  ними.  Зти    аосе- 


1 1  Гьпгь  Отеч.,  стр.   75     76. 
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ленпн  и  основали  Новгорода.  Заводи  торговня  сношенія  сь 
южпою  Русью,  новгородцн  стали  вибирать  одного  изь  юапю-рус- 
скихь  ішязей  себі»  вь  покровйтели.  Зтимь  они  облегчали  соб'І; 
торгові»':!  сношенія.  Желая  придать  своєму  городу  больше  зна- 
ченія,  они  постарались  виставить  на  виді,  дровность  его  иро- 
нсхожденія.  «Чтобн  пособить  зтому  горю — говорить  О.  М.  Бо- 
данскій,  очепь  могло  статься,  что  какой-иибудь  смї,тлнвьій  нов- 
городець тотчась  принялся  за  родословпую  и  вст>  замічатоль- 
іі'І.ніііі;і.  важивйшія  происшествія  вь  исторіи  своихь  соотечествен- 
никовь,  когда  они  жили  ні,  црежней  своей  землі,  смілою  і)укою 
перенесь  из'ь  нее  вь  іі.топпсь  кіевлянина,  добитую  посредствомь 
связей  сі,  югомь;  другій  вимнслиль;  вь  пі.которьіхь  пОдражаль 
своєму  предшественнику,  н  все  зто  сь  знаніемь  принаровиль  кь 
своей  отчизні».  Никто  противь  зтого  по  протестоваль,  а  потому 
п  «пичто  по  цреиятствовало  сівериому  комнилятору  уиравл;ггьс;і, 
какь  его  душ*Ь  хотілось  сь  .гожною  літописью».  Вслідь  за 
.пи.мі,  О.  М.  Бодянскій  указнв'аеть  цілий  ряді,  мість  из'ь  лі- 
тописи,     КОТОрИЯ      МОГЛИ      бНТЬ      ІІОрОДІ  ЛЯІІІ.І      С'ІІВОрЯПІІИОМ'Ь-ЛІТО- 

нисцемь,  и  затімь  все  своє  вниманіе  сосредоточиваеть  на  вн- 
яснепіи  вопроса  о  томь,  кто  бнли  руссн? 

Они  не  бнли  пп  варяги,  нп  нормани.  Разбирая  свидітель- 
ства,  приводимня  обьишовенпо  вь  пользу  тожества  варяговь  и 
нормановь,  О.  М.  Бодянскій  приходить  кь  заключенію,  «что  и 
здравая  лотка,  п  историческія  соображенія,  п  свидЬтольство  ии- 
яателей,  все  зто  говорять  о  том'ь.  что  поді,  варягами  доллсно  ра- 
зуміть  по  варяго-руссовь,  народь  будто  би  норманскій,  сообшив- 
шій  впое.і Т.дствіи  имя  нашему  отечеству,  по  варяго-славянь,  ко- 
юніею  коихь  бнль  самий  Новгород*»  М.  Откуда  же  взялись  все- 
таки  руссн,  если  их'ь  не  било  на  сівері.  Цілий  ряді,  извістій 
арабскихь,  визаптійсКих'ь  писателей,  отечественния,  наконец'ь, 
извістія  приводять  О.  М.  Бодянскаго  кь  тому  заключенію,  что 
всі  они  знають  одну  только  Русь,  именно  Русь  на  югв.  ЗдісЬ  лсе 
сохранился    :ітоть    корень  вь  ігьломь  ряді   названій   рІ.ЧОК'Ь.  СОЛЬ 

1)  Синь  Отеч.,  стр.  128  '    ' 
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п  т.  д.  Очень  вгвроятно,  что  руссьі  прожде  сйрнвались  ві,  роксо- 
ланахь,  имя  которьіх^ь  (-оставлено  из'ь  Роксь,  Россь  п  А  лань  1). 
-)то  бьі.п.  народі»  турецкаго  племени.  Славяне  били  сначала  ихг 
ноддапішми,  затЬмг  вслідствіо  многочисленностн  п  большей 
образованности  взяли  надь  иимй  перев'БС'ь,  слились  сі»  ними  и 
иолучилн  названіе  Руси.  Русью  первопачально  називалась 
преимущественно  кіевская  область,  и  лптовскіе  князья,  називая 
себя  князьями  русскимн,  разумьлп  иодь  зтимь  н  всю  южную 
Русь.  Теперешняя  воликам  Россія  носила  названіе  Московіи,  а 
жителями  ея  вазьівались  москалями.  Оь  переходом'!»  центра  по- 
литической  жизни  сь  юга  на  сквері»,  стало  мало-по-малу  пере- 
ходить туда  же  и  названіе  Руси.  Когда  зто  случилось,  (казать 
точно  нельзя.  Б'і»  нервьій  разі»  названіе  сквера  Русью  встрьчается 
вь  1340  году  в'ь  договорной  грамоті,  Семена  Гордаго  со  евоими 
братьями.  Ото  названіе  осталось  за  ст.веромь  п  тогда.  когда  сЬ- 
ігЬр'ь  отдьли.іем    оть    юга.    Ч'вмь    дольше    шло    время,  тьмі»    все 

ООЛЬШС    11    бо.ІЬПіе     ПОЯВЛЯЛОСЬ     ОТЛИЧІЙ    МЄЖДУ    СКВСрОМ'І»    П    ЮГОМ'Ь. 

Первин  сталі,  називаться  Великой  Русью,  такі,  какь  разміфи 
его  постепенно  увеличивались,  югь,  сі,  потерей  Бьлоруссіп.  Чер- 
ной  Россіи  и  іГалнціи.  нринял'ь  названіе  Малой  Руси.  9ти  на- 
званія  били  первопачально  народними  и  оффиціальнаго  значеній 
не  им'ьли.  Внервне  они  аоявляются  оффиціально  при  Недоріі 
[Іванович  1і.  а  АлексЬй  Михайловичі,  включаеть  уже  ихь  и  іп, 
свой  парскій  титулі».  Білорусе  і  а  пздревле  била  заселена  племе- 
пемі»  славянскимь,  русинами,  ппрочемь,  гораздо  боліє  близкими 
кт>  великоруссамь,  ч'вмь  кь  малоруссамг.  Названіе  она  получила 
оті.  того,  что  не  била  покорена  татарами  п  оставалась  свободной. 
Такій  зе.м.ін  називались  61»  п.імп  іп.  противопололсность  черннмь, 
пшерявшимь  свою  свободу. 

їаково  содержаніе  кандидатской  диссертаціи  О.  М.  Бодян- 
скаго.  1 1  її  руссовь,  ии  варяго-руссовь  па  балтійскомь  морі  не 
било;  варяги — ото  славяне — внходцн  изь  Германій;  руссьі — на- 
роді,   турецкаго    племени,  жившій    на  югЬ   теперешней  Россіи  и 

1  |  Сьшь  ()т«"і..  стр.    186. 
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передавшій  своє  нмя  славянамь.  Многія  из*ь  отихь  положеній  вь  на- 
стоящее  иремм  опровергнутн  паукой, другів  продолжають  бьіть  спор- 
ивши. У  О.М.  Бодянскаго  они  не  являются  самостоятельньїмщ  от- 
того  п  диссертація  его  забьгта  н  прошла  почти  безслвдно  для  науки. 
Осіговпьія  положенія  зтой  диссертаціи  заимствованм  О.М.  Бодяи- 
скимь у  своего  учителя  М.  Т.  Качеіювскахо,  которьій  излагалг  и\і. 
п>  іп.  отдЬльннхь  статья.хь,  напечатанньїхь  ні,  журналахь,  то  вь 

СВОИХЬ    ЛеКЦІЯХ1!».  ТакоНІ.І    6НЛИ    МПІ.ПІіІ    ОТНОСИТеЛЬНО    ИСТОЧНИКОВЬ, 

кремени  составленія.  п  достовгЬрности  первоначальной  літописи,' 
о  томі.,  чи»  Новгороді  бнль  промьішлениой  колоніей,  вьішедшей 
оті.  балтійскиХ'ь  славянг  п  вншедшей  притомь  вь  довольно  позднее 
премії,  мто  пміі  Руси  нужно  искать  на  югі,  н  т.  д.  Ч  О.  М.  Бо- 
тиискїи  изложиль  только  и  оооепона.п.  ихь  нодробиве  2).  Самьій 
методі,  разсуждепія,  система  доказательствь  заимствовани  О.  М. 
Бодянскимь  также  \  Каченовскаго.  І  >  *  -  <  *  .по  свидЬтельствуеть 
только  о  гомь,  тго  лекцій  Каченовскаго  оказали  па  О.  \1.  Бо- 
дянскаго большое  ізліяніе  в  мто  уяиверситеть  не  нрошель,  зна- 
чить, для   мого  даромь. 

Крнтическій  методі.  Качеповскаго  шю.Гпі.  соотвьтствоваль 
\  \к  гнеіііюм)  склад}  ()-  М-.  Бодянскаго.  Умі,  его  бьіл'ь  аналити- 
ческимь.  по  преимущеєтву.  Онь  мало  бьіл'ь  склонень  кь  синтезу. 
к і.  обобщенію.  Оті,  природи  лп  опі.  оі.ілі.  такой  нли.  бнть  мо- 
жеть,  школа,  котрую  О.  М.  Бодянскій  нрошел'ь  ні.  университетЬ 
\  Каченовскаго,  наложила  па  него  спою  печать  п  сді.лала  его 
такими  -трудно  сказать.  «Нервьій  учений  трудь  его  па  стенень 
кандидата-  -говорить  нроф.  А.  А.  Кочубинскій— переборі»  мігі.пій. 
прибавимь,  что  и  иос.ті.дпііі  оффиціальньїй  труді.,  на  стенеш,  до- 
ктора, вишедшій  чрезь  двадцать  лі.ті..  конечно,  весьма  разнящійся 
оіі.  перваго,  все  же  только  топ.  же  переборь  «ігЬній  («О  времеии 
происхожденія  слав,  письмень,»)»  3). 

'»  В.  ('.   Иконпиковь.    Скептическая  школа  ні,  русской  нсторіо 
графів  н  '-я  противники.  Кіевь,  1871.  Стр.  1     57. 

-і  .1/.   .1.  Максимовичг.  Сочиненія,   г.  І.  стр.    ІЗ.  Примі.чаніе. 
:і    Вьхтникь  Европьі,   1896  г..  августь,  стр.    (81. 
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Вь  университегв  О.  М.  Бодянскій  познашмился  еь  М.  А.  Ма- 

ксимовичемь,  которьш  бьіль  тогда  вь  Москві  профессоромь  ботани- 
ки.  Какимь  образомь  состоялось  ато  знайомство,  мм  не  знаемь.  Ееть 
основані*4  думать,  что  одно  время  О.  М.  Бодянскій  жиль  даже  вмт,- 
сгв  сь  М.  А.  Максимовичемг  1).  Вь  домб  Максимовича  О.  М.  Бодян- 
скій цознакомился  сь  Гоголомь.  Чрезь  Максимовича  же,  должно 
бьгть,  началось  сближеніе  О.  М.  Бодянскаго  и  сь  Иогодиньїмь  ?). 
<)то  тімь  боліє  віроатно.  что  условія  студенческой  жизни  О.  М. 
Бодянскаго  сами  по  себі  мало  располагали  кь  такому  сближенію. 
Погодипа  студенти  не  .побили  за  его  дерзкое  и  грубое  еь  ними 
обращеніе  Зі.  Кромі  того  О.  М.  Бодянскій  бьіль  ученикомь  Ка- 
ченовскаго  и  являлся,  такимь  образомь,  ученьшь  противником!. 
Погодила.  Вь  своей  кандидатской  диссертаціи  онь.  дійствительно, 
ділаеть  цільні  радь  возраженій  протнвь  мнгЬпій  Погодипа. 

Вь  жизни  О.  М.  Бодянскаго  М.  II.  Погодииь  иміль  огром- 
ное  звачепіе.  Значеніе  зто  такими  словами  оиреділяль  вь  конці 
своей  жизни  самь  О.  М.  Бодянскій:  «сь  саммхь  первьіхь  днеп 
студепчества  моего  онь  (т.  є.  М.  II.  Погодииь)  уже  памітиль  менн 
и  сь  той  норм  иикогда  не  вьіпускаль  изь  виду.  Подмітивь  во 
миі  стремленіе  не  кь  одной  лишь  русской  старині,  но  и  кь 
(лавянскоп  вообще,  чего  не  ділаль  онь,  чтобьт  ноддержать  зто 
стремленіе!  При  тогдашней  скудости  вь  средствахь  углубленія  вь 
нее,  сь  какою  теплою  готовностью  отдаль  онь  миі  всі  книги  на 
разиьіхь  славяпскихь  нарічіяхь,  нривезеиньїя  имь  вь  нашу  Бі- 
локамепную  вь  первое  своє  нутешествіе  за  родной  рубежь,  пре- 
имущественно  же  кгь  нашимь  соплеменникамь.  Скажу  оть  чистаго 
сердца,  не  сділай  онь  того,  до.но  бн  аришлось  миі  бороться 
сі  зтой  скудостью,  можеть  бьіть,  п  ие  одол'Ьть,  какь  то  часто 
сдучается  и  сь   трупній  вь  подобномь  с.іучаі.  А   рука,   помогаю- 


х)  Тамь  же,  стр.  479. 
-!  ї.і\ігь  же,  ітр.  479. 
3)  День,   1802  г.  .V»    Ю. 

І.    М.    БОДЯНСКІЙ. 
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щая  во  время  —то  же  спасительное  судно,  оть  видимой,  неминучей 

ГИбеЛИ     ВОЗВОДЯЩЄЄ     1.1.      НОВОЙ    ЖИЗНИ.    іїі,    ГїОВОМу    ПрИШеСТВІЮ    Н'і, 

мірі.  Заті.мь.  сі.  шипить  учаетіемг  сгі.ди.п.  оііі.  за  дальн'вйшими 
моими  шагами  на  твердо  избранномг  точеній  ноемі  кт>  предпо- 
ложенной  и/Ьли.  исі.ми  мірами  облегчая,  ободряя,  знакомя  сі. 
могущимь  угладить  путь-дорогу,  боліє  и  боліє,  далве  и  даліе! 
Никогда  не  забуду  той  торжественной  д.гя  него  и  меня  минутьі, 
коґда  от,  увид'вл'ь  меня  ні.  нервьій  разг  на.  учйтельскомг  с/Ьда- 
.1ІИН І,.  «Слава  Богу!  слава  Богу!  Ціль  наша  достигнута — славя- 
пові-.дт.піе  водворено  вт>  первопрестольной,  а  чрезь  иео  и  вь  ігіі- 
лой,  дасть  Богь,  Россіи»  —  сказаль  он*ь  во  всеусльтшаніе,  обпиман 
и  ц|-,.іуа  меня  при  всілі,  пі.  моей  аудиторій.  Почти  полвіка  сі. 
ті.хь  порь  проймо  уже,  н  разуміется,  на  такомь  широкого  про- 
гтрапсір.  І.  не  обошЛось  без'ь  педоразуміній.  Бьіли  опи  пч>  памят- 
иі.ій  48-й  ґодт>.  когда  онгь  считаль  меня  причастньїмг  случивше- 
м\са  вь  ту  ін.»р\  крушеній)  нашего  общества  исторіи  п  древностей 
россійскихч.,  косвенно  направленному  якобьі  и  протиіп,  него;  по 
необьїкновенной  впечатлительности  своей,  пришить  оп'ь  зту  МІІИ- 
мую  обиду  горячо  кь  сердцу,  н.  позтому,  дм.п.  волю  и  перу 
своєму  карать  иепризпательнаго,  какг  вьіражалСя  онть.  По  время 
мало-ію-малу  разеїяло  его  заблужденіе,  разубідило  пі.  недовї.ріи, 
и  от,  сі.  прежнею,  мОжио  Сказати,  удвоенною  распйложепностью 
обратилея  і;і.  мнимому  обйдчику.  Знаменательніе  всего  зто  обд- 
авилось, когда  я,  привітствуя  его  оті,  имени  Общества  исторіи  и 
древностей  россійских!..  сі.  •")()-. іі.тіемі,  его  литєратурной  и  обще- 
ственной  діятеЛьности,  столь  славно  пройденной  имь,  вьіражаль 
ему    на    письмі;    чувства   сочленовь  и  свои.і.  Прошло  ні.сколько 

ВремеПИ     ІІОТОМ'І..    И    ОІІІ..     ЯВИВШИСЬ  КО    МІГІ.    П    ІірПІЮДННВ'Ь    1 -Й  ТОМ'Ь 

своей  только  что  вншедшей  в  і.  сві.ть  «Дреипей  русекой  исторіи 
до  ионгольскаго  нга,  громко  гірочшгь,  стоя  предо  мною,  написан- 
ное  на  ономь:  «многоуважаемом;  О.  М.  Бодянскому  вгь  знахі 
благодарности  за  доброе  расположеніе  п  привітливое  слово  (а  что 
пробігала  черная  котка  во  время  оно,  егинь  ея  голова!)  оть  не- 
изміннаго  автора,.  Многіе  ли,  спрошу,  способнн  кь  такому  по- 
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ступку  на  еїо  м-Ьст-ЬУ  Не    большая  ли  часта  изь  нась   косн'Ьеть, 

разь  отдавіпись  составлепному  о  брать  и  ближнемт.  своемь  мнт>- 
нію  и  готовьі  сь  нимт.  лечь  и  во  гробь,  не  взирая  ни  на  какія 
разуб'Ьждеиія  в'Ь  неосповательности  онаго?  Однії  только  глубоко 
благодарньїя  личности  отвалшваются  на  такую  поб'Ьду  надг  собою: 
ЬІ8  УІПСІІ,   (|ИІ   8Є  уіпсіі   іті  уісіогіа»  Ч. 


Бачило  литературной  дтьятельноста  О.  М.  Бодянскаго.  «Ма- 
лот)оссійскія  вирши»  0.  М.  Бодянскаго.  Участіе  еїо  во  «Телс- 
спотіть»  Надеждина.  Критическая  статья  О.  М.  Бодянскаго  о 
«Малороссшскихг  пословгщахь  и  поюворкахь,  собраннихь  В.  Н. 
С.»  Полемика  по  поводу  зтой  статті.  Крнтическая  статья 
<К    М.    Бодянскаго    о    «МалороссШскмхг    повгьстяхг    Грицькп 

Основьяненка» . 

Вь  1834  году  О.  М.  Бодянскій  окончиль  университеті»  2)  и 
''члл'ь  опредіілеіп»   уителемт»    одпой  изт>  московскихт.  гимназій  3). 

Литературиая  двятельпость  его  началась  еще  ві>  семинаріи  Ч. 
Покойньш  проф.  А.  А.  Котляревскій  говорить  по  атому  поводу: 
по  свидт.тельству  одного  школьнаго  товариша  своего,  еще  тогда 
Бодянскій    отличался    особепного  любовью    іл>  упражненіямі.    по 


Ч  Члчзнія  в'ї»  Обществт.  исторіи  и  древностей  рос.  1877  г..  кн.  III. 

Паняти  Погодина,  стр.  1 — 3. 

2)  Кандидатскій  диплом'ї.  Бодянскому  бьіл-ь  прйсузйденг  ЗО  іюня 
1834  г.  (Рус.  Ст.  1879  г.  кн.  П,  стр.  462). 

3)  Сочиненія  А.  А.  Котляревскаго.  Т.   11,  стр.    134. 

')  В'ї.  студенти  О.  М.  Бодянскій    бшгь    зачислень    28    декабря 
1831   года. 
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словесности,  игра.іь — ні.  «комедійньїхг  дьйствіяхь» — ро.іь  Нано- 
леона.'  «Малороссійскія  писни»  Максимовича  (М.  1827),  вт>  осо- 
бепности  одушевленное  «введеиіе»  кь  інші,  возбудили  в-ь  немь 
благородную  охоту  кь  занятіявгь  язьшомь,  нсторіей  и  поззіей  его 
родини» 4).  Откуда  ночерппу.ть  зти  свідішія  А.  А.  Котляревскій— 
мьі  ло  знаемі).  Но  овть  близко  стояль  кь  О.  М.  Бодянскому.  и. 
очень  можегь  бьггь,  что  сві.дьпія  зти  сообщеньї  ему  самим'ь  же 
Бодянскнмь.  Д-вйствительно,  ми  нмі'.омі,  указаніе  на  то.  что  улсе 
сь  І8о0  года  Бодянскій  собираль  вь  полтавской  губерній  произ- 
веденія  иалорусскаго  народнаго  творчества 2).  В'ї»  зтом'ь  могло, 
конечно.  сказаться  в.тіяніе  пзданньїхь  М.  А.  Максимовичем!)  «Ма- 
лороссійскихі,  '  пісень».  Но  об'ьяснять  исключптельио  йми  охоту 
Бодянскаго  «кь  занятіям'ь  язьїкомь,  нсторіей  п  по.ззіей  своей  р<>- 
диньї»  бнло  бьі.  но  пашему  мігЬнію,  не  совсЬмь  точно.  Есть 
полное  основапіе  думать,  что  и  воспитапіе  О.  М.  Бодяпскаго  ш> 
переяславской  семинаріи  не  мало  споеобствовало  зтому:  Мьі,  по 
крайпеп  мірі,  виділи  улсе  и  растущій  у  О.  М.  Бодянскаго  ин- 
тересь  к'ь  книг!  и  кь  своей  родині  Малороссіи.  Почва  создавя- 
лась  постепеппо.  но  чрезвьічайно  прочпо.  «Бодянскій.  какг  ма- 
лороссь.  говорить  нроф.  Н.  Ф.  Сумцовь,  сохранил'ь  украинскія 
симпатій  вь  теченіе  всей  своей  жизпи  вь  сфері  научиаго  йзуче- 
нія  украинской  старини  и  пародіюй  поззіи.  Для  Бодяпскаго  зти 
симпатій  били  творческой  ясивительной  силой»  3). 

Вт>  семинаріи  у  О.  М.  Бодяпскаго  явилось  влеченіе  їси 
творч&ству  на  родномг  я.шкі4).  Свои  литературиьіе  ошлтьі  на- 
чалі, он/ь  со  спіхові..  Ні,  зтом'ь  піть  ничего  удивительнаго.  Рід- 
кій челов'Ькг  пі.  то  время  не  писалг  стиховь,  да  и  вь  наше  время 


')  Сочиненія  А.  А.  Котляревскаго.  т.  П,  стр.   132. 

2)  /.  .1/.  Бодянскій.  О  народной  поззіи  славянскихь  племень 
136    ІІрп.мі.Чіїше. 

3)  ( .  А.  Ветеровг.  Кришко-біографическій  словарь  русск 
сателей  и  ученмхь,  т.   V  стр.  їі5. 

Вирши  О.   М.  Бодянскаго,  напбчатандьія  вь  «Молвь*»   1833  і 
гіом'вченьї  1831   г.  Нодь  «Козацкой  ствсней»  стоять  молі''  точная 
м1>т;і   «20  мая  1831  г.   ЇІереяславль». 
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литературНне  опити  начинаются  обнк  повен  но  со  стихотвореній. 
В'ь  своихь  «виршахь»  Бодянскій  старалсн  виразить  мисли  и 
чувства,  котория  волновалп  его  на  семинарской  скамьі.  Мьі  уви- 
діімь.  что  оні — ті»  же,  сь  которнмй  ми  витрачались  уже  отчасти 
іп.  письмахь  О.  М.  Бодянскаго  кь  отцу. 

На  сколько  намь  извістно,  первня  литературньїя  произведе- 
иія  Бодянскаго  появились  вь  иечати  вь  1833  году  вь  99-мь  но- 
мері) «Молвьі».  газети,  издававшей  при  «Телескопі.»  Надеждина. 
Указаній  па  боліє  раннія  печатння  произведенія  О.  М.  Бодян- 
скаго у  нась  піп,.  Первнмь  нечатннмь  произведеніемь  О.  М. 
Бодянскаго  били,  такпмь  образомь,  «Малороссійскія  вирши». 
Пх'ь—  четьіре.  Одна  изь  них  і.  «До  пана  здателя  Слухгівь» ,  т.  є. 
до  издателя  «Молвьт»  написана,  очевидно,  вь  1833  году,  когда 
Бодянскій  ріишль  напечатать  свои  вирши:  три  другія  носять  по- 
м'Ьту  1831-мь  годомл.  и  сочиненьї  О.  М.  Бодянскимь  еще  на  се- 
минарской скамьі.  '^то — «Козацкая  птьсня;  Епитафгя  Богдану 
Хмельницкому  и  Сухая  ложка  (аполоуь).  Вь  моменть  ихь  не- 
чатанія  Бодянскій  бмль  уже  студентомь  иосковскаго  универси- 
тета.  Своє  настоящее  имя  онь  скрмль  йоді,  псездонимомь  «А. 
Бода-Варвьінець» .  при  чемь  Вода,  по  всей  вЬроятности  сокра- 
щено  изь  фамиліи  Бодянскій.  а  Варвипець  означало  жителя  мі- 
стечка Варвн,  лохвицкаго  уізда,  полтавской  губерній,  откуда, 
как  ь  изввстно,  О.   М.  Бодянскій  бнль  родом  і, 

Литературньїя  достоинства  «Малороссійскнхь  виршей»  О.  М. 
Бодянскаго — не  великії.  Стихт.  вь  них  і»  тяжель  и  неуклюжь:  видно. 
не  легко  онь  давалея  автору.  Вирши  иміють.  почтому,  только  біо- 
графическій  интересь,  да  еще,  пожалуй,  со  сторони  малорус- 
скаго  язика,  которимь  оні  иапнсанкі.  Бодянскій  білль  боль- 
шимь  знатокомь  своего  родного  язніса  и.  по  отзнву  спеціали- 
стовт».   ііпса.гь  на  немь  такь,  каш.  писали  только  немногіе1). 

Мьі  перепечатнваемь  вирши  ні.  піком  ь.  Такь  будеть  видній 
характері  нозтическаго  творчества  О.  М.  Бодянскаго.  Газета 
«Молва»,  вь  ісоторой  вирпіи  напечатанн,  составляет'ь  теперь  би- 


]і  Гочниепія  А.  А.   Кбтдяревскаго,  т.  11.  стр.    134. 
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бдіографическую  рЬдаость,  доступную  для  немиогих'ь.  Даже  ироф. 
II.  И.  Петрові  вь  своихг  «Очеркахі.  украинской  литературм 
XIX  ст.»  не  приводить  ні)  одіюи  плт.  виршей  Бодянскаго,  напе- 
чатаїшілхі.  в*ь  «Молив»,  а  для  образца  ограничивается  только 
перепечаткой  изг  Молодика»  5а  184 3-ій  годі,  вирши  «Кирилови 
Розуму»  М. 

В  і»  99-м  і.  номері  «Молвьі»  .$а  1833-й  під  і.  напечатаньї  сл'Ь- 
дующія  іетьіре  «Малороссійскія  вирши»   О.  М.  Бодяпскаго: 

До  інша  здателя    Слухиви2). 

Кольї  такт,   гуже  люблять  Вапш  Слухм, 

Такі»  к'ь  іім'і.  летять,  аїл.  оті  до  меду   мухи: 
.Мій  Батечку!  ЬЬ*  пожалій  напару — 
Пустьі  си  Виршьі  <ь  Слухами  по  міру: 
А  ось  людьціі  найдуцьця, 

ІЦО,    ПЛІ..    :л,    ИХї.    ІПММТЛОЦЬЦЯ... 

А.  Бо  (.а-Варвьшеїгь. 


Ко'тцкая  мьсня. 

ПІ»:  сі  у  чаю    возстановленія    Мадороссійскихг  Казацких'ь    полкові,    6 
мая   1631  1 1831  V  )  года). 

Ой  нуте,  Брацьця!  Ген  Братьща! 
Які  йога   лусом  ь  за  спьісьіща! 
Сідлайте  коней  вороньїхі, 
Які  змійві  огь  .іі.іхі.іхь! 
Швщчій  одгострюйте  шаблю  кьі! 
По  пари   піп  ти. мливі,  ні,  рукьі! 
ЕСозацькьі  шапки  на  бакнрі: 
Вже  го  і.п  кажньїй  буть  мушрі! 


1)  //.   //.   ЇІетрдвг.  0 терки.  *  тр.    186. 

-і  «Молва»  1833  г..  .V  99,  стр.  393 — 394.  .Мі.і  самьімі  гочннмі 
образомі  сохраняемі  иравонисаніе  ві  томі  виді,  гсакі  вирши  напе- 
іатанн. 


.)0 


Нумь  боронити  Украйну, 
Якь  матирь  подобае  енну! 
Скорій  ходимо  на  Ляхив'ь. 
Да  станемо  бить  зусвх-ь  шляхивь! 
Ще  не  забульї  мьі  Богдана, 
Козацкого  свого  Гетьмана, 
Лк-ь  зг  військомь  винь  нхь  тормошьшг. 
ЇІігь  ихт>,  де  ни  пШмав'Ь,  дущнв'ь... 
Дамося  знать  свою  уроду: 
Всвх-ь  к-ь  чорту  з*ь  мосту  прямо  в-ь  воду!... 
20  иая,   1831.  їїереясіавль. 

Шитафія  Богдану  Хмгьльницкому. 

Богдане!   Батьку  нангь!  ось  де  тьі  спать  уклався!.. 
Спьі,  Тату!...  Бо  своє  тн  вже  опрацювань... 
Спаснтель  Бигь!  Насть,  дітей  своихь  гьі  не  цурався! 
Да  тилькн  жаль,  що  тьт  не  довго  пановаиь!.. 
1831. 


Су  х  а  я     .і  о  ж  к  а. 

(Аио.іогь). 

«А  що,   Ііорнью.  якть?  Чін  берег 
Що  ІІан-ь  Судьдя  тобв  сокоче»? 

—  «А  вже-жь  не  що:  бачь  вьірвьі  хоче»! 

—  «8.  дать:  сухая  ложка   роті,  дере»! 


1831. 


А.  Ббда-Варвннець 


Первая  изь  приведенннх'ь  внше  виршей  адресована  і;  і.  из- 
дателю  «Молвьі»  и  сопровождала,  очевидно,  носилки  трехь  осталь- 
иьіх'ь  стихотвореній.  Авторь  просим,  \  издателя  не  ікмкал'Бть 
бумаги,  пустить  вирши  ио  бвлому  еві.ту:  мнись,  можеп.  бнть, 
цайдутея  люди,  которьіе  и  посігЬются  надь  ними. 
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Вторам  вирша  написана  йоді.  впечатл*Ьніемь  указа  импера- 
тора  Николая  І  оті.  6  мая  1831  г.  о  сформированіи  изт>  мало- 
россійскихт.  козаковії  восьми  кавалерійскихь  полковь1).  Изт>  пе- 
реписки  сі.  отцомь  мн  знаеігь.  тго  указь  зтогь  обрадоваль  0.  М. 
Водянскаго.  Онь  смотріль  на  него,  какі.  на  «милость»  импера- 
тора  Николая  І  кь  Малороссіи.  Обі.  :>той  мило»  гп  онь  неме- 
іленно  же  поспілий,  і  і.  сообщить  своєму  отцу  2).  а  чувства  свои 
вьтразиль  вь  вирить.  Конець  вирши  тоже  вполиб  соотвьтствоваль 
тогдашнему  патріотически-воинственному  настрренію  Водянскаго, 
ньізванноч\  польскимь  возстаніемь  1831  года.  Вь  своемь  патріо- 
тическомь  ожесточеніи  Бодянскій  доходить  вь  ато  время  до  того, 
что  вь  одномь  н. п.  писемь  кь  отцу.  какі.  мьі  уже  знаемь,  поля- 
ковь  назмваль  подлякйми  п  не  безь  удовольствія  предсказнваль 
истребленіе  самого  имени  поляковь,  находя,  что  зто  будеть  «ко- 
тузи  по  заслузи»  3).  Такимь  же  кровожадньшь  характеромь  от- 
личается  її  конепь  вирши.  Припоминая,  что  Богдань  Хмельниц- 
і.ій  вездь,  гді.  только  ті  ловшгь  полякові»,  «души..п.»  и\і>.  Бо- 
дянскій п  теперь  рекомендуегь  поступить  такь  же:  «всвхь  кь  чорту 
зь  мосту   прямо   нь   йоду»' 

Третья  вирша  содержить  зпитафіїо  Хмельницкаго.  По  какому 
поводу  написана  ока.  мі.і  не  знаемь.  Конечно.  Бодянскій  не  ви- 
ділі, могили  Богдана.  В'Ьроятно,  зпитафія  явилась  слі.дствіемь 
знакомства  сь  личностью  гетмана,  сі.  ті. мі,  временемь. 

Четверта:!  вирша  чисто-житейскаго  характера.  Она  имЬегь 
ні.  виду,  конечно,  взяточничество..Мн  знаемь,  что  Бодянскій,  хо- 
рошо нспі.іта лі.  ігри  своихь  хлопотахь  о  поступленіи  ш.  ІІедаго- 
гическій  институть,  всю  силу  взятки.  Можеть  бьіть,  зто  обстоя- 
тельство  не  осталось,  иежду  прочимь,  безь  шііянія  и  па  появле- 
ніе  вирши  изь  поді.  его  пера.   «Кто  иажеть,  тоть  вдеть  скорше» 


і)  2-е  II.  С,  Зак.  .V   1536. 

2)  їтенія   вь  Общ.    нСтор.    п  древ.    1893  г.  і.н.   III.  стр.  -"ні.   Пе- 
реписна Водянскаго  сь  отцемь: 

3)  Переписна    Водянскаго    сь    отцомь.    Чтенія   1893  г.  кн.  III. 
стр.  5  І. 
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ппсаль  онь  вь  письмі  кь  отцу,  уговаривая  его  дать  взятку  ин- 
спектору  семпнаріи 1):  «сухая  ложка  роті,  дере» — заканчиваеть 
онь  свою  виршу. 

Вь  1832  голу  О.  М.  Бодянскимь  написано  четверостишіе 
«Еирилови  Розуму»,  т.  є.  Кириллу  Разумовскому,  которьій.  какь 
извбстио.  білль  іюслбднпмь  гетманомь  Малороссіи.  Бнрша  ага 
вьгражаегь  собой  думн  автора  на  могили  посльдняго  гетмана: 

«Постій,  козаче,  не  бйжи! 
Ось  глянь  на  хресть!  читай,  чіл  могила! 
Остатьнего  се  гетьмана   Кирила! 
Присядь  же.  брате,   потужн»! 

Стихотвореніе  иодписано  именем'ь  І.  Бодянскаго  и  помічено 
Москвой  24  апріля   1832  года,  когда  авторь  білль,  значить,  студен- 
томь  московскаго  университета.  Оно  долго  валялось  вь  рукописи  и    . 
напечатано  бьіло    только  десять  л*вть  спустя,  во  2-й  части  «Мо- 
лодика» II.  Бецкаго  за   1843-й  годь  *), 

Мьі  не  думаемь,  чтобьі  стихотворенія,  появившіяся  вь  ие- 
чати.  составляли  единственньїе  стпхотворньїе  опьітьі  О.  М.  Бодян- 
скаго.  Скорій  всего  слідуеть  иредположить.  что  часть  ихь,  можеть 
бнть,  и  значительная,  такт,  и  осталась  вь  рукописи,  и  затвмь  за- 
терялась 2).  Примьрь  приведеннаго  нами  стихотворенія  «Еирилови 
Розуму»  показьтваеть,  что  оно  находилось  у  Бодянскаго  вь  за- 
пасі., п  что  онь  не  всі;  написанньїя  стихотворенія  сразу  же  и 
печаталь. 

Появленіе  сь  свьть  «Малороссійскихь  виршей».  равно  какь 
н  критическіе  очерки  О.  М.  Бодянскаго  обь  изданій  малорусскихь 


*)  Чтенія   1893  г.,  кн.  III.  стр.  29. 

2)  Молодикь  на  1843  годь.  украинскій  литературньїй  сборникь, 
издаваемьій  її.  Бецкимь,  Харьковь,  1843,  ч.  II.  стр.  128.  Н.  Ш.  Пет- 
ров*. Очерки,  стр.  180. 

3)  Вь  «Охранномь  Каталогв»  А.  А.  Титова,  М.  1888,  вьш.  3. 
на  стр.  56  подь  .V  2150  указана  рукопись,  вь  четверку.  на  С>2  ди- 
стахь  подь  названіемь:  „Стияотворенія  п  разньїя  '.аміні,!!  О.  М.  Бо- 
дянскаго". 
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рословиц'Ь  в  о  повЬстлхь  Грьщька  Основьяненка  не  бьілп  проетоп 
случайностью.  Ояв  стояли  вь  тЬєной  связи  с*ь  гЬм-ь  возбужде- 
иіемі,  интереса  і; і.  Малороссіп  и  малорусской .  лптературї..  кото- 
рьімь  характеризуюся  начало,  да  и  вообще  всв  18о0-е  годм1). 
Самос  изданіе  «виртей»  именно  вг  «Молвї»»  Надеждина,  а  статей 
О.  М.  Бодянскаго  вь  «Телескоп"!»  не  бьіло  также  случайностью, 
Надеждинг  бьіль  одним  і»  и.п,  профессоровь  О.  М.  Бодяпскаго,  сі 
большим'ь  сочувствіемть  относился  кт>  «появлеиію  счастливьгхі 
опьгговь  литературпой  обработки  малороссійскаго  парьчія»  і, 
всегда  охотпо  лавалг  мі. сто  вг  своихг  изданіяхг  статьямг,  пи- 
санньїіГБ  їм.  нптересахті  иалорусской  литературн.  «їївьгьгь,  пи- 
саль  от.,  иаіірпміірі..  зти  опьітьі  кажутся  пустою,  безполезно» 
забавою.  По  я  думаю  цротивное.  Малороссійское  нар'Ьчіе  можеп 
гакже  служить  кі.  обогащенію  нашого  язьпса.  Пусть  украпиш.: 
знакомять  пасі.  п.  пимь  і-.і.  своихг  позтических'ь  думахь,  в'ї 
своихь  добродушннх'ь  «казькахь»!  Ми  имі.  должньї  бнть  душевні 
благодарньї»! 2)  їакое  ась  .еочувствіе  іл.  развитію  иалорусской  лп- 
литературьі  вмсказьіваль  п  другой  профессорь  О.  М.  Бодянекаїч 
М.  Т.  Каченовскій  *).  Ми  но  говоримгь  уже  о  М.  А.  Максимо- 
вить,  у  вотораго,  говорять,  О.  М.  Бодянскій  одно  время  жилі,  і 
которьій  всегда  <  і.  большим'ь  вниманіем'ь  относился  кі.  трудам  і 
О.  М.   Бодянскаго  по  изученію  Малороссіп 4). 

Пі.  «Телескопії»  Надеждина  и  вг  нздававшейся  при  немг  га 
зетк'Ь   М".ц;і;»  отм і.чалисі.  обикновеино  всі  вьідающіяся  явленія  В'І 


'і  Обг  зтомг    см.  у   Н.   II.  Петрова,  Очерки    украинской  лите 
ратурьі   XIX   'і.  стр.  іти  и  слід.  Іґроф.   II-  П.  Дашкевима.  Отзмвь  і 
сочинеяіи  проф.  Петрова  ні.  XXIX  присужд.  времій  Уварова  стр.  ІЗ 
м  с.тбд.,  п    у    .1.     //.     Липина.    Исторія    русской     > і  м< »г|>:н}л и.    г.    1 
стр.  372   п  слід,  п   г.  ЛІ. 

2 1  .1.   //.   ЇІьитнг.   Исторія  рус.  зтногр.   і.  І.  стр.  260. 

в)  II.  II.  Дашкевичг  Отзьнуь  о  соч.  II.  II.  Петрова  (Отчегь  < 
'2'.»  присуж.  наградь  Уварова),  стр.    ІЗ. 

';  ІіІ.і  і.  Кнр.  1896  г.  ангусті..  стр.  179.  См.  Письма  М.  А.  Ма 
ксимовича  1. 1,  о.  М.  Бодянскому  ні.  «Чтеніяхг  иосковскаго  общеотві 
всторіи  п    февностей»    1887  і.,  кя.  \. 


—     о  9    — 

малорусской  литературі,.  Иошлая  вт.  «Телескфпь»  иервую  свокі 
критическую  статью  о  малороссійскихь  пос.іовпцахі,  и  поговоркахт.. 
собранньїхт,  В.  Н.  С,  Бодянскій  ппсаль  издателю:  «поставиві, 
собі;  долгомт.  знакомить,  по  возможяости,  читателей  Телескопа  со 
псі.м'ї».  что  только  єсть  замйчательнаго  вь  совремеиномь  міргь  про- 
свтщенія,  вьі,  конечно,  уділите  м'Ьсто  пі.  пемг  извЬстіям'ь  и  раз- 
борамь  і,п пі  і,,  оїносящихся  до  Украйни,  будуть  ли  то  писапм 
па  туземномь  язикв,  или  на  русскомь.  Ближайшее  знакомство  сі» 
сею  Славяно-Русскою  Италіею,  ея  язиком^  и  литературшо.  по 
мнопімь  валшнм'ь  причинами,  дія  свверо-руссовт.  теперь  совер- 
шенно  необходимо»  1).  Мм  уже  знаемг,  что  мьісль,  внсказанная 
здЬсь  О.  М.  Ьодішскпмь.  вполп'Ь  совпадала  со  взглядами  самаго 
же  издателя  «Телескопа». 

Бодянскій  очень  дЬятельно  сліідилі.  :іа  всЬми  явленіями  ма- 
лорусской  літератури.  Ві,  зтом'ь  отаошеній  оіп>  моїл,  бьіть  очень 
нолезньїм'ь  сотрудникомь  журнала  Надеждина  вгь  качестві  лите- 
ратурнаго  критика  малорусскиуь  ароизведеній.  Но  спеціальньїя 
занятія  О.  М.  Бодядскаго  славянскими  язиками  п  подготовлени' 
сго  кт>  профессорекому  званію,  кь  которому  онь  сталь  стремиться 
сейчась  же  по  окончаніи  унпверснтета.  не  позволили  ему  сд1»- 
латься  журнальними  работникомг.  Возвратившись  одпажди  на 
короткое  время  в'ь  Москву  из'ь  поїздки  па  родину,  Водянскій  ПИ- 
салі.  издателю  Телескопа:  «вт>  Москві  узналь  :і  <>  виході  вч. 
св'Ьгь  иріятннх*  явленій  для  украинской  литературн;  разуміло: 
Нервую  часть  Украипекихг  пгьсень,  юлоса  пікоторнхь  изт. 
них'ь  н  У 7преннюю  Зарю.  Мігі.  сказьівали  также,  что  вгь  одной 
изь  здбшпих'ь  типографій  печатаются  н  Малороесійскія  повіьсти 
/)>.  Основьяпеика.  Разборт.  третьей  изь  сихг  книгь  ;і  уже  обі- 
щаль  вамт.  что  н  поспішу  вьіполнить,  і.аіп.  скоро  возвращусь 
восвояси;  бьіть  иожеть  гообщу  разборг  и  пісень,  если  ктодру- 
гой    не    иредупредить    меня»  '-'і.   Критическая  статья  о  повістяхь 


1)  Телескоігь  1834   г..  ч.  XXI.   Критика,  стр.  338. 
:'і  Молва,    1834    г.    -V    33  (Приложеніе    іп,    22    т.    Телескопа). 
стр.   86     87. 
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Грьщька  Основьяненка  бнла  напечатана.  но  больше  статей  О.  М. 
Бодяискаго  о  произведеніяхт,  иалорусской  литературьі  не  появ- 
лялось. 

Ми  переходим*  теїгерь  іп.  изложенію  зтих-ь  статей.  На  пихь, 
равно  какь  п  на  «Наських*  украинських-ь  казках*»  О.  М.  Бодяи- 
скаго, скрьівшаго  своє  имя  подь  псевдонимом*  Запорозьця  йська 
Матьірьшкн,  отразйлся  характері  и  направленіе  иалорусской  ли- 
гературьі  1830-хч>  годовт,.  Любовь  кі.  народности,  особьій  инте- 
ресь  1. 1,  изученію  украинской  народной  словесности,  преобладаніе 
чисто  зтнографическаго  злемента  в*  произведеніяхь  її.  наконеп'ь, 
ігвкоторая  идеализація  украинской  старини  н  народности  *) — все 
зто  наложило  яркій  отнечаток*  на  литературную  двятельность  О. 
М.   Бодяискаго  в*  ті.  годи. 

Вг  1834  і'оду  вг  Харьковіз  бьіла  издана  небольшая  кни- 
жечка вг  34  страницьі,  подї,  такти»  заглавіемг:  «Малороссійскія 
пословицн  и  ноговорки,  собраннмя  В.  Н.  ('.  >  '-)  Иниціалн,  иоді, 
которьти  скрьілі  своє  имя  издатель,  бьіли  скоро,  впрочемг,  Об'Ь- 
ясненьї  И.  II  Срезневскимг.  Издателемг  нословицг  п  поговорокь 
оказался  одинг  изт>  харьковскихь  обьівателей  В.  Н.  Смирницкій 3). 
На  34  страпицахг  пословипг  и  поговорокь  помістилось,  конечно, 
немного;  расположенн  опі,  били  вг  алфавитномг  порядки  по  на- 
чальним* буквамг  каждой  пословицн,  причемг  ноговорки  не  бнли 
отдвленьї  оті,  пословипг,  а  поігбщєньі  ні,  изданіи  наряду  с*  по- 
.  .іі.іііпмп.  Коротенькое  предисловіе  издателя  гласило  слідующее: 
«Желая  сохранить    от*  забвенія  малороссійскія  пословицн  н  по- 


')  Обі.  ііимі.  см.  у  II.  II.  Дтикевича  н.нг.  сочиненіе  ні,  осо- 
бенностЕ  їм.  IV:  у  //.  //.  Петрова.  Очерки,  г.і.  III  и  [V  н  у  А.  II. 
Пипина.  Исторія  рус.  зтногр.,  і.   III.  введеніе<  г.і.   І  и  ЛІ. 

-і  Малороссійскія  пословицн  и  ноговорки.  Собранння  В.  II.  ('. 
Харьков*.  Вг  университетской  тнпографія  1834  года.  Предисловіе 
(ненумерованное,  на  отдішьном*  дистк4)-|-34  стр. 

3)  Учення  записки  московскаго  уеиверситета  1834  г.  .V'  і.  І\". 
Гмі.сь.  Учення  извгттія.  Взглядг  на  памятники  украинской  на- 
родной словесности.  Письмо  кі.  нрофессору  П.  М.  Гнбгирев]  Измаила 
Ші  і. гі.  її  її),   сі  р.    і  і'.». 
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говорки.  такг  сильно  вьіражающія  характері  сей  націй,  я  ста- 
райся собрать  и  издать  нхь  для  удовольствія  любителей  всего 
отечественнаго.  Ежели  сей  трудь  мой  благосклонно  будегь  при- 
нягь.  то  и  обязанг  буду  издать  в  иродолжепіе  оннхть,  допо.тнивт» 
собраніем'ь  малороссійскихь  загадокь  и  употребляеммх'ь  при 
свадьбахь  ні.  Малороссіи  пьсень». 

Издаиіе  зто  вьізвало  чрезвьічайно  різкую  статью  О.  М.  Бо- 
дянскаго.  и  дальньйшнхь  випускові  его  не  появлялось. 

Статья  Бодянскаго  бьіла  пом-ьщена  вь21  части  «Телескопа». 
за  1834  годт, 1).  Она  носить  назваиіе  «письма  кгь  нздателю»,  по- 
мічена Миргородом!  З  мая  1834  года  н  подписана  фами- 
ліей  І.  Мастака  Зтпмь  псевдонимолгь  О.  М.  Бодянскій  иоль- 
зовался  для  нькоторьіхь  из'ь  своих'ь  статей,  наиечатанньїхь  имі. 
до  повадки  заграницу. 

Появлеиіе  «Малороссійскихь  пословиць  п  ноговорокь.  10- 
браппьіхь  В.  Н.  С.»  О.  М.  Бодянскій  не  счптаеть  случайньїмь. 
«Сь  нЬкотораго  времеин,  говорить  оігь,  па  пашемь  Русскомь  Югт» 
.шгвтна  особепная  литературпая  дьятельность».  Еще  раньше  изда- 
ніа  постовпіть  вьішла  в  і.  свьть  «Заиорожская  Старина»  Срезнев- 
скаго2);  готовится  кь  изданію  альманах  ь  «Утреппяа  Заря»,  раз- 
двленннй  па  двь  книжки,  из'ь  которьіхь  одна  посвящепа  с.іо- 
весиости  великорусской,  другая — -малорусской  3);  намірень  надать 
свои  малороссійскія  повьсти  Грьщько  Осповьяпепко  4).  «Далье— 
продолжаеть  О.  М.  Бодянскій, — сльїшалн  мьі  о  скоромі,  иоступле- 
ніи  в'ь  печать  Украинськьіх-ь  Казокь  какого-то  Запоро.іьця  Шзська 
Материнки Г}).  Г.  'Гоголь  нриступаеть  кь  сочииенію  Нсторіи 
Малороссійскихь  Еозаковг  (половина  которой,  по  словами  его, 
уже  готова)6),  а    г.  Максимовича    кь    новому,    весьма    богатому 


1)  Телешигь,  ч.  XXI.  Отд.  IV".  Критика,  стр.  336     348. 

2)  Заиорожская  Старина  2  части.  Харьковь  1833    -1838. 
М  Издань  вь  1831  ігь  году. 

')  Бьіли  издани  В'ь  томть  же  1834   году. 
г>)  Изсько  Материнка     исевдонимг  0.  М.   Бодянскаго. 
6)  Вам'вреніе  Гоголя,  гсагсь  изввстно.  не  бьіло  приведено  вгь  и< - 
пошеніе. 


...    62    — 

изданію  Украинскихь  пінені.,  и  вмї.сті.  сі.  іі.мі.  гиь  особенйому 
изданію  ихь  голосові -1).  Вь  заіапоченіе  сльїшно  еще,  что  одиіп. 
и:іі.  малоросе  ін  пі.  трудите:!  наді-  составленіеігь  сравнительной 
рамматики  своего  язика  сі.  прочими  славянскими  язиками  п  та- 
кого же  словаря2).  Кто  же  теперь  скажеть,  что  Южпал  Русь  ко- 
«ігі.ст'і.  на  пути  просвіщеній,  небрежегь  о  своей  національний 
словесности»? 

( )і  \і  І.тшм.  г.іашгьйшіа  явленія  вь  малорусской  литератур'Ь 
послі.діппо  времени.  О.  М.  Бодянскій  особоїпю  подчоркиваоть 
в'ь  никь  отсутствіе  подражанія  и  стремленіе  ьь  равработкв  «бо- 
гатьіхі.  самородних^,  своеземнихг  руднйковь  шціональнаго» ,  «Ио- 
учителенг  ході,  сей  юной  словесносте,  говорить  оиь:  она  начй- 
наеть  сь  того,  кь  чему  другіе,  израсходовавь  понапрасно  ігЬ- 
сколько  десяткові  .іі.ті,  на  безполезное,  вредное  подражапіе,  те- 
иерь  лини,  только  обраінаются;  она  начйпаеть  разработкою  бога- 
м.іхь  самородних?»,  своеземних'ь  рудникова  національним).  Одна 
часті,  ея  зиждителей  посвящаеть  свои  трудн  собраиію,  обгясне- 
нію  п  изданію  всего  народнаго,  заботясь  сколько  молено  едвлать 
оное  доступньї.чі.  всьмь  и  каждому;  другая  посвящаетл,  своє  вреия 
па  знакоиство  сь  прочими  славянскими  язиками  и  ихь  литора- 
турою,  изучаеть  оньїе  и.  такимг  образомь,  стараетея  уяснйть  для 
себя  то  отношеніе,  вь  какомь  дОлзкпа  находиться  ихг  собствен- 
ная  словесность  и  язикт.  кь  прочимь,  родствениимь  сь  пнмі.. 
язикамь  славянскимь».  ГГоді.  постійними  двятелями,  нлп,  ваш. 
оггь  вьіражается,  зиждителями  малорусской  литературн  Бодянскій, 
очевидно,  разум*Беть;  г.іавньїмь  образом^  самого  себя.  Вь  18В І 
год)  оігь  окончиль  университеть  п  тогда  же  начать  запинаться 
изученіемь  елавянскихт.  нарі.чій. 

Бодянскій  по  сраз\  переходить  кь  разбору  пословиїгь,  из- 
■ілпні.іхі.  Смирницким'ь.  а   гвлаеть  предварительно    н'всколько  за- 

1І  Вшили  пі.  сі;-|,ч  і,  і>;п  году  [юдь  заглавіеші  «Украинскіяяа- 
родньш  ігвсни,  издаиньїя   Михаиломь  Максимовичем!»». 

2)  А.  II.  Льпііпгі,.    суди  по    гогдашнему    составу    малорусских*ь 
ратурнихі,  си.п..  полагаегь.  что  лимі.  «однимь  изь  малороссіякь» 
бить  сам'ь  0.  М.  Бодянскій.  Изданіо  иалороссійскоя*  грамматики 
существилось  (Исторія  рус.  атнографіи   і.  III.  стр.   Ю9). 
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мічаній  по  поводу  «Заиорожской  Старини»  Срезневскаго:  унре- 
гсаегь  мздателя  в-ь  недостатки  отчетливостп  и  вь  небрежностя 
при  издапіи  памятниковь  народнаго  творчества,  указьіваеть  на 
пев'Ьрность  его  взглядовь  и  сужденій.  Обо  всем'ь  зтомт>  Бодян- 
скій,  впрочемг,  говорить  вкратігБ,  не  ириводя  доказательстві».  Бо- 
Л'Ье  иптересньї  здЬсь  зам'ьчапія  Бодяискаго  относительно  малорус- 
скаго  правоііпсапія.  О.  М.  Бодянскій  не  соглашался  ни  сь  епо* 
собомь  правописанія  малорусскихг  словь.  предложенномь  М.  А. 
Максимовичем'!,  при  первомь  издапіи  его  «Малороссійских'ь  иЬ- 
((мп.»1).    ни    с*ь    правописапіемь     Срезневскаго2).  Иосліднее  не 

г)  Предисловіе  зто  перепечатано  в-ь  «Собраніи  сочиненій  М.  А. 
Максимовича»,  т.  П,  стр.  439—152.  0  правописаніи  см.  стр.  447 — 452. 

2)  Срезневскій  (Запорожская  Старина.  Ч.  1-я,  стр.  22 — 24)  та- 
їсимт.  образомт.  обгьяснялгь  своє  правописаніе: 

1 .  Согласння  буквн  я  пишу,  всегда  сдгвдуя  виговору  наро  щому. 
исключая  букві,  ф  и  хв.  Уіфаинцьі  внговариваюгь  ф,  какь  хв,  а 
.пі.  каїгі,  ф. 

2.  Полугласння  буквн  также  иишутся  по  вшговору,  исключая 
однн'ь  случай,  когда  должно  показать  корень,  наир.  вь  слові  військо 
івойско)  й  не  внговаривается,  но  его  должно  писать,  ибо  не  видно 
будеть  происхожденія  слова;  ь  вь  севгь  слові  хотя  и  не  нужсн'і.  т 
происхожденію,  но  его  требуетт.  внговорь. 

3.  Гласньїя  буквн.  Между  ними  различить  делжно  твердий  огь 
иягкигь: 

Твердая:  а.  є,  и.   ьі.  о.  у. 
Мягкія  я,  є.  і.  й,  її.  ('.  і". 

Твердня:  а  о,  у— внговариваются  и  упстребляются  какь  и  іп. 
русскомг  язнкб;  є,  употребляясь  таїсь  же,  какь  и  ігь  русскоагь  язнкв, 
внговаривается  твердо,  каїн,  русское  ■>.  или  французское  <■:  «.  и  - 
употребляются  там'ї.  же,  гдіі  и  по-русски,  но  внговариваются  иначе, 
'<".-(;  какь  польское  или  богемское  у.  т.  є.  немного  мягче  русскаго  м, 
имія  срединннй  звукь  между  русскиигь  М  II  ■). 

Мягкія  вообще  внговариваются,  какь  а  по  русски,  сь  тою  раз- 
аицею,  что  нрсдь  каждою  п.ть  нихь  слншится  полугласяая  ь,  напр. 
люди,  каиі,  льюди;  1;хать  по  уі;р.  «хати,  внговор.  ьихати.  Вуквн:  я, 
є,  ю— употрябляются  тамгь-же.    гдт§    по-русски:    буквн:  є,  й-   тазгь-же, 
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только  не  лучше  иравоїшсанія  Максимовича,  но  «по  сбивчивости, 
запутанности  п  недомолвкамь  вь  правилах'»,,  далеко  ниже  онаго». 
«Моє  мніте,  говорить  Бодянскій:  писать  какь  говорять,  сь  ма- 
лими, впрочемь.  исключеніями,  ибо  безь  исключеній  нельзя  ОООЙ- 
тись  ни  вь  какой  системі.  Таковьімь  я  с читаю  употребленіе 
букви  т:  ее  не  слідуеть  исключать  изь  нисьма  иалороссійскаго; 
она  всегда  занимала  вь  иемг  своє  місто,  вьіговариваясь  и  прежде 
и  теперь  совсімь  нначе,  нежели  какь  нроизносять  ее  великорос- 
сіяне:  нменно  малороссіяне  іп.  разговорі,  вь  світскихь,  духов- 
ньіхь  сочиненіяхь  и  книгахь  св.  нисанія  произносили  п  нроиа- 
носягь  оную  какь  и.  Кь  сему  придайте  еще  два-три  исключенія: 
н  ноті,  вамть  вся  система  правописанія  естественнаго,  нростаго, 
всімь  доступнаго  и  потому  самаго  удобнаго!»... :) 

Послі  зтихт»  замічаній  Бодянсків  обращается  уже  кь  об- 
зору  малороссійских'ь  иословиць  и  ноговорокь,  собранньїхь  и 
изданньїхь  В.  Н.  Смирницкимь. 

«Всякому  извістна  важнОсть  и  доотоинство  иословиць — го- 
ворить оегь.  -)то  вічно-юная,  живая,  ходячая,  такі,  сказать, 
философія  народа;  зеркалО  его  жизни;  заповідь  старца.  посідів- 
шаго  вь  школі  опьіта;  результаті,  замічаяій  человіческаго  рода. 
( ■ді.ланньїхь  имь  вь  продолженіе  всего  своего  существованія. 
І  Млл.  народа,  которьій  бьі  не  иміль  у  себя  своихь  пословиць. 
Оні  суть  единственньїй  намятникь,  едиііственная  літопись  тіхь 
іксі,  народовь,  кой  почему-либо  не  оставили  і)  себі  никакихг 
другнх'і.  свидітельствь.  По  іінмі.  очень  возможпо  (оставить  ламь 
приблизительно  вірное  понятіе  о  такомь  паролі..  Стоить  только 
нозаботиться  собрать  зту  краткую.  но  истиппую  исторію  его — и 
оігь  уже  не  навсегда  нотерянь  для  нась.  Тоже  слідуеть  сказать 
п  о  язнкі  такого  народа:  сохраните,  по    крайией   мірі,  для  по- 


гді>  гвердшя  с  и     вьіговариваются  мягко;  і,  й     гді    коренная    буква 
измінилась  вь  звугсь  мягкаго  й. 

Изь  рвердьіхт»  гласнмхь  буквь  слідующія:  є,  і,  и,  н    вьігов 
если  предь  ними  стоить  другая  гласная  буква». 

і)  Телескопь  кн.  XXI.  Критика,  стр.  340     341. 
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томства  пословицн:  оні,  по  своей  краткости,  самня  удобиьія  для 
того.  ІГкии.  сказки,  легенди  и  другія  преданія.  гораздо  больше 
хлопоть  представляють  собою»... 

Всі  славянскіе  народи  богатьі  пословицами,  її  у  всіхь  уже 
пміются  боліє  ній  меніе  значительння  ихь  собранія.  Только 
малороссьі  (оставляли  вь  зтомь  отношеніп  исключеніе,  если  не 
считать  небольшого  количества  иословиць.  нриложенннхь  при 
грамматикі  Павловскаго  и  при  книгі  Снегпрева  «Русскіе  вь 
своихь  пословицахь».  Нельзя  не  одобрить.  позтому,  наміренія 
В.  Н.  С.  издать  пословицн.  Вьшолнено  только  зто  изданіе  не- 
удачно.  «Уто  ли  трудт>? — спрашиваеть  Бодянскій.  Такі»  лп  слі- 
дуєте припинаться  за  пословицн?  Вь  такомь  ли  виді,  нужно 
представлять  оньїя  публикі?..  Зайдите  вь  любую  хату  малорос- 
сіянина,  скажите  ему  о  своемь  желанін  собрать  пословицьі:  уві- 
ряю вась.  что  вьі  огь  него  вийдете  несравненно  сь  большимь 
запасомь  оннхь.  Что  же,  если  ом  обойти,  такимь  образомь,  ні- 
сколько  хать,  цілое  селеніе?»...  Для  кого  изданьї  зти  пословицн? 
Ни  малороссовь,  ни  русскихь  онь  удовлетворить  не  могуть. 
Кажднй  малороссь  знаеть  пословиць  больше,  чімь  содержится 
вь  собраніп  В.  Н.  С:  кромі  того  пздатель  часто  погрішаеть 
иротивь  язика,  передаєте  пословицн  не  вт>  томь  виді.  какь  оні 
обнкновенно  употребляются.  Не  могуть  изданиня  В.  II.  С.  по- 
словицн бить  интересиими  и  для  русскпхь:  для  посліднихь  не- 
обходимь  переводі.,  пояснепія,  словарь  кь  пословицамь;  между 
тімь  ннчего  отого  піть.  Кь  зтому  нужно  прибавить  еще,  что  вь 
нзданіи  В.   Н.  С.    пословицн  не  отділенн  оть  поговорокь. 

«По  пашему  мнінію — нрибавляеть  О.  М.  Бодянскій, — по- 
словицн теперь  сліду еть  разсматривать  не  вь  азбучномь  порядків 
довольствоваться  не  просто  однимь  только  сборо.м  і.  ихь:  папро- 
тивь,  должно  разбирать  п  обьяснять  оньїя  крнтически:  располо- 
жить  н.ін  по  матсріп.  п.ш  по  времени  появленія  (хроноЛогически), 
піп.  наконець,  по  отпошснію  кь  исторіи  народа  н  его  бнта; 
сверхь  того,  і'ді  нужно  будеть,  указать  сходство,  подобіе.  пере- 
водь, заимствованіе  у  другихь;  особеипо  .же  показать,  вь  какомь 
отпоніеніп  иаходятсі!  разсматриваемьш  пословицн  кь  пословицамь 

І.   М.    ВОДЯНСКІЙ.  5 
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ітародовь.  происшедшихь  оті,  одного  и  того  ;ке  корня:  наїїр.. 
какь  относятся  малороссійскіи  пословицьі  і: і,  пословицамь  вслико- 
россіянь,  полякояь,  богемцевь,  сербові»  и  др.?  Туть  могуть  встру- 
гаться весьма  любопнтнне,  важене  результати,  какь  вообще  для 
нсторіи  яарода,  таї; і»  н  вь  частности  для  его  язьтка  и  филологіи». 

Статья  О.  М.  Бодянскаго  повела  кь  очень  любопьітной  по- 
іемш.і.  его  сі.  издатеїомь  малороссійскихь  пословиць  и  иогово- 
рокь.  Вь  Л»  29  газети  «Молва»  за  1834  годь.  издававшейси 
при  томі»  же  «Телескопі»»  Надеждина,  вь  отд'Ьлт»  корреспонденпдй 
бьіло  помащено  «Письмо  оті»  издателя  малороссійскихь  посло- 
виць п  иоговорокь»  ').  вь  которомь  В.  II.  С.  дьлаль  цьльїй  рядь 
возраженій  н  обьясненій  по  доводу  статьи  О.  М.  Бодян- 
скаго. ІІосл І.діііп  отвЬчаль  своєму  оппонеиту  довольно  длипной 
статьей.  иомі.іцеїіной  вь  33-м'ь  номері»  той  же  «Молвьі»  и  но- 
сйвшей  заглавіе  «ОтвІ.ть  г.  В.  II.  С.  (письмо  кь  издателю)»  2). 
Мьі  постараємся  излолсить  сущность  зтой  полемики,  такт»  какь 
вь  неп  ярко  обрпсовьіваются  взглядьі  Бодянскаго  на  собирапіе, 
изученіе  и  изданіе  памятниковь  иародпаго  творчества.  Нужно 
йміть  ари  :»томь  вь  виду,  что  ость  сиьдЬиіе,  идущее  оті»  самого 
же  Бодянскаго.  будто  ему  возражаль  не  столько  Смирпицкій, 
сколько  И.  II.  Срезневскій3).  которьій,  по  всей  вьроятиости,  и 
побуди  п»  Смирпицкаго  издать  свои  пословицьі  и  одобриль  изда- 
ніе  вь  томі»  виді»,   какь  опо  увпд'Ьло  свьть. 

Возражая  на  статью  Бодянскаго,  Смирпицкій  отм&чал'Ь  ея 
рі.якость  и  подчеркиваль.   что  цЬль  изданія    имь  пословиць  бьіла 


1)  Молва  1834  г.  Л?  29  (ІГриложеніе  кь  22  книгв  «Телескопа») 
стр.  28—36. 

г)  Молва  1834  г.  №  33  Шриложеніе  кь  22  кн.  «Телескопа») 
стр.  88-    99. 

3)  Вь  письмі;  і.ь  А.  М.  Лазаревскому  (Кіев.  Ст.,  т.  27,  стр.  448) 
').  М.  Водянскіі  говорить,  что  свт»дт»нія  о  Смирницюмь  можеть  со- 
общить  ому  (А.  М.  Лазаревскому)  Измаиль  Ивановичь  (Срезневскій), 
«вступавшійся  за  нізго  вь  перебранкт»  со  мной,  по  поводу  разбора, 
аапиСаннаго  тогда  мною  вь  Телескопі».  Такт»,  по  крайносте,  говориль 
мит»  іп,  ту  нору  издатель  Телескопа». 
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одна  только — сокранить  ихь  оть  забвенія.  Его  собраніе  ііословиці», 
дійствительио,  бідно;  по  собирать  іюсловицьі  вовсе  не  таїсь  легко. 
какгь  думаеть  Мастакь- Бодянскій.  Трудно  побудить  народную 
гордость,  трудно  увірить  малороссовь  В'Ь  томі,,  что  пословицьі 
собираются  не  для  того,  чтобьі  посміяться  наді>  ними.  «Я  слм- 
шапь,  говорить  Смирпицкій,  обт>  одном'ь  собирателі  пісеїгь  и 
іюсловицт,  малороссійскихь  Р.  Р.  Ш..  віка  Екатерипьі:  онь  всю 
жизнь  свою  носвятиль  на  свой  трудт,,  пренебрегая  всімь,  лишь 
би  достигнуть  л:елаемаго;  передівался  вь  мужицкое  платье;  бро- 
дилт»  по  сеаьскпмі»  ярмарками;  игралт.  роль  чумака,  пиль  и  буя- 
ншгь  вт,  цішткахт,;  гулял'ь  на  вечерницах'ь, — п  только  такимь  об- 
разом!, могт,  побідить  самолюбів  народа,  только  при  такихт.  усло- 
віяхт,  могт,  подвипуться  кь  ціли  своей.  А  намь  говорять:  только 
попроси — и  будеть!»  ]) 

Бодянскій  защищалт.  різкость  своей  статьи.  «Когда—  писать 
онт, — литература  какого-нибудь  народа  илп  приведеніе  вт,  извіст- 
ность  и  разработка  ея  памятниковт,  пачинаеть  своє  поприще,  то. 
по  моєму  мніпію,  доллшо  какт,  молшо  бьіть  постролсе,  повзьіска- 
тельніе  кт»  произведеніямт,,  являющимся  ві.  зтозрб  періоді  е;і 
жизни.  Мьі  виділи  п  впдимт>  на  опиті,  что  снисхожденіе  В'І, 
такомт>  положеній  вещей  гораздо  убійственпіг.  Такт,,  мпого  пі 
вьшграла  русская  словесность  оть  фпміама,  такт,  нещадно,  во 
время  от,  воскурявшагося  Сумарокову,  Петрову,  Княжшшу. 
Хераскову,  или  вт,  наши  дии  такт»  назьіваемьімь  псевдо-ромап- 
тикамт,  и  др.?  Злое  слідуєте  искоренять  вч>  началі,  не  давая  ему 
усиливаться,  или  говоря  наїнею  лсе  пословицею:  «Вмн  по  юлоть 
тдину.  щойг  не  тдила»  2)... 

Продолжая.  називать  собраніе  пословпць.  издаиное  Смир- 
ницкимт»,  бідішмт,,  Бодянскій  спова  повторяєте,  что  издатель  мало 
затратила  труда.  Пословицьі  собирать  куда  легче,  чімь  піспи  и 
скалки.  «Послідпія  требуютт>  особеннаго,  нарочитаго  на  то  вре- 
мени;  нужно  вьіждать  его,  улучить  случай,  расположеніе    кл>    пі- 


*)  Молва  1894  г.,  №  29,  стр.  30—32. 
2)  Молва  1834  г.,  №  33,  стр.  88. 
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цію  її.  і  її  разсказу,  бить  при  обрядахь  или  аразднествахь,  па 
конхь  поются  прн.інчния  ИМ*Ь  нісші,  п  то  любьія:  много,  много 
нотребуется,  чтобьі  скотіть  сколько  нибудь  пісень...  іїе  такь  Ні» 
отношеніи  кь  собиранію  пословицг.  Одно  названіе  ихь  показьі- 
ваеть  уже  пхь  назначеніе,  время  п  місто  употребленія:  стоить 
только  прислушйваться,  бить  вннмательннмь  кь  разговору  народи. 
не  упускать  нп  одного  слуїая  даромь:  ибо  простолюдина  весьма 
часто,  безь  всякаго  другаго  памірепія.  отнюдь  по  думая  іце- 
іолять,  внражается  постовпівши,  по  именно  потому,  что  онт> 
ішаче  какт»  бьі  не  вь  силахь  виразиться,  что  они  огь  частаго. 
долгаго  употребленія.  сділались  обшшовенньїми  обиходньши  его 
містами,  составдяюгь,  такь  сказать,  насущний  его  хлтбь.  Олень 
многіе  самп  не  знають,  что  они  вь  томі»  или  иномь  случаі  ви- 
разились пословицею,  а  не  обнчннмь  разговорньшь  терміїпомь. — 
Что  же  касается  до  паміреннаго  вьіспрашиванія  малоросеіяні,  о 
пословіщахь.  конечно,  вьі  встрітите.  на  первин  разі.,  со  сторони 
пхь  нікотораго  рода  аерасположенность  кь  услугі,  недовірчп- 
вость,  происходящія  боліє  всего  изь  опасенія  подвергнуться  осм І.:і- 
пію.  ибо  малороссіянинь  оть  природи  очень  щекотливь  на  счеть 
:>того.  не  любить  п  не  хочетт»  бить  чьею  бито  ни  бито  игрушкою: 
все  ото  правда:  по  п  то  правда,  что  такое  расиоложеніе  духа  не 
ііавсегда  отстается  вь  пемь.  Одинь  только  незнакомнй  сь  харак- 
теромь  и  правами  \  краиппеві,  можсть  не  йміть  успЬха  вь  своемь 
предиріятіи.  Ибо  многіе  ли  изь  нась  н  вь  обьїкповеиной  жизни 
рішаются  по  первому  визову  разсказать  то  пліт  другое?  ТІ.мі, 
боліє  сл*вдуеть  сказать  ото  о  простолюдини,  и  при  томі,  украинігі.. 
Туть  необходимо  ваше  вспоможеніе:  папр..  пуститесь  сь  нимь. 
вь  разговорь  о  его  бьітв,  жизни,  запятіяхь.  сельскихь  работах'ь 
н  под.;  даліе.  заведите  сь  ппмь  річь  о  прошедшихг  дьшь, 
лучіле  всего.  о  старить,  преданіяхь  праотцеві,  и  дідовь,  о  том:,. 

Икі,   і; І,ч і н ні    иаматн   бувало 

У  пасі,  г.і,  Гетьманьщьін'Б  кояьі-сь— 

заговорите  обь  зтомь  предметі,  самому  вштересноігь,  самим  і,  за- 
пимательномг  для  пего.  кь  коему  всегда  ви  найдете  ні,  еердці 
•  ■і  о  зкивое  сочувствіе,   вірний  отзнвь:  тогда-то    ви    увидите.    что 


69 


зтот'ь  тяжельїй,  молчаливни,  :>тоть  несловоохотливьій  украинеці. 
вь  міігь  преобразйтся,  мало-но-малу  станеть  открнвать  вамт.  свон 
думьі,  свои  мисли  її  Егадеждьі;  оігь  розбалакаєшся:  остается  вамі. 
с.іушать.  да  повбирать...  Не  знаю,  Кто-то  весьма  справедливо  за- 
м'Ьтилі»  сл'Ьдуїоіцее:  «как'ь  русскій  весь  для  настоящаго,  такт»  мало- 
россіянинь  єсть  челов'Ьк'ь  прошедшаго  времени.  Хотите  ли  его 
ласки,  его  дружбьі:  не  испуґайте  его  излишнею  навязчивостью — 
оиь  йедов'врчив'ь;  иольстнте  его  козачеству— опь  горд'ь  бьівсиьімь»... 
Тогда  вьі  не  усльїшите  оті.  пего  атихь,  во  всякомг  другому  об- 
стоятельствь.  могущихь  слові,:  «не  можно,  не  скажу  (не  знаю)»! 
1)оть  что  я  разумі,л'ь,  совітуя  пос&тить  любую  хату  мало- 
россіянина  для  собиранія  пос ловіщь...  Говорю  по  собСтвенному 
опьіту  ' ) — прибавляєте  в  і.  заклточеніе  Бодянскій. 

Смирницкій  возражалті  дал*Ье  Ббдянскому  по  поводу  ука- 
занньїх'ь  ііослі>дни.\гь  ошибокь  ііротнві.  малОрусскаго  язьїка.  «Не 
довіряя  самь  себії,  говорить  оігь.  я  проснль  знатоков'ь  малорос- 
сійскаго  язьїка  2),  нересмотрьть  и  исправить  всЬ  погрішності!.  Да 
и  какія  же  погрішности  отьіскаль  Мастакь  (Бодянскій)  вь  моеп 
тотрадкі? — Ване,  наваре,  .гоОе,  хвале,  блуде,  ступе — ві.роятно, 
вмісто:  бачить,  наварить,  ходить,  хвалить,  блудить,  ступить. — 
Ужели  г.  Мастаку  неизвістпо.  что  почти  всі.  малороссінскіе  гла- 
голи иміють  двойственное  окончаніе  на  є  п  ить,  что  :гго  обна- 
руживаегь  :)тиологическое  богатство  язьїка.  что  :>та  двойствениость 
окончанія     чрезвьічайно    валена   для    исторнческаго    изсл'вдованія 

ЙрЙ   СраВНенІИ    еГО    СТ>    бОГеМСКИМ'Ь,    ІЮЛЬСКИМ'Ь    и    вообще      со    всею 

западиою  отраслью  славяисьпхь  язьп.ові,.  что  постояннаго  пра- 
вила сих'ь  окончаній  ніть  и  бьіть  не  можегь,  пока  литератор'ь 
не  установить  сіє  употребленіе  образцовьши  сочинеиіями,  если 
только  суждено  язьпху  украипскому  процвісти  на  поприщі,  ли- 
тературьі,  зтому  язьїку—  замічу  мимоходомг. — богатіпшему  изк 
всілі,  славянсвихт.  язмшжь»  3). 


1)  Молва   188  і   г.,  Лі:  33,  стр.  89—91. 

-)  І) і.  числі  нхь  бьіль,  віроятно.  н  И.  И.  Срезневскій. 
;!)  Молва    1834  г.,  №  29,  стр.  38. 
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На  •»[()  Мастак  ь-Бодянскііі  отв'Ьчадь.слЬдуіощее:  «Да,  м.  г.. 
•  по  ми  І.,  по  крайней  мьрі.,  ето.тько  же  изв*встно,  сколько  її  вамь; 
по  не  знаю,  одниігь  ли  вамь  с;ь  вашими  знатоками  малор.  яз. 
неизкЬстно  то  правило,  наб.іюдаемое  всьмп  украинцами,  твердо 
іиадЬющимп  своимь  азнком'ь,  по  которому  глаголн,  кончаїонцеся 
мі.  3-м'Ь  .піці.  един.  числа  наст.  врем.  па  еть  оканчиваюгь  оное 
лице  другим*  егце  образомгь  па  є,  а  тв,  вь  коихь  предь  є  стоить 
гласная  а  илн  я  иміиоть  окоичаніе  третьпмь  образомь  па  сій 
гдасньїя?  І Іп  однім,  изь  иастоящих'ь  украинцевь  не  скажеть  баче, 
ходе,  ступе  н  ар.  потому  же,  почому  онь  не  говорить:  шуме, 
дуре,  свтьте,  мурме,  човгане  п  т.  а.;  напротивь,  какь  ті;,  такі, 
п  другіе  всегда  оканчиваеть  на  ить — бачщть,  ходить,  ступить, 
хвалить,  блудить,  шумить,  дурить,  човганить  п  пр.  Отсюда 
нсключаются  только  восьма  иемиогіе  глаголн,  допускающіе  зто 
двоякое  окончаніе,  п  то  сі.  таким  ь  прптомі.  изьятіем'ь,  что  когда 
они  покая.іваюті.  двйствіе  учащательио — скорбе,  то  3-є  ліню 
иміпоті.  на  ить,  а  когда  означають  учащательио — протяжное — 
па  еть,  с.  папр..  буркочу,  регочу,  мурмочу,  торгочу,  свищу 
п  иі.к.  друг,  регочить,  (скоро  хохочеть),  регоче,  реючеть 
ліропг.кііо.  ародоллсительно  хохочеть),  свистить,  (скоро,  щибко 
свистить),  свище,  свигцеть  (протяжно  свистить)  п  т.  д. 
Вникните.  м.  г..  вь  ото;  знатоки  же  ваіни  вірно  сі.  памі,- 
реніями  подшутплп  наді,  нами:  не  то — однимь  миромь  ма- 
заци. — Даліе:  неулсели  нам  і.  должао  вьіжидать  того  времепи. 
иока  лптсраторьі  укажуть  свопмп  образцовнми  сочиненіями.  какь 
и  гді.  оканчивать  тоть  илп  другой  глаголі.?  Разві  они  смпіоті. 
н.імі.паї і.  окончаніе  язнка  по  нроизволу?  І'ахг.і.  они  не  обязани 
г.і.  ;»томі.  случаї.  сльдоваті,  народу,  есди  хотлті,.  чтобьі  оиь  по- 
нима.гі,  и  цЬпиль  ихі?  Да  п  что  такое  грлмматпческія  правила, 
какь  не  результать  наблюденій  п  замЬчаній,  сцЬланньш»  надь 
каким ь-нибудь  язьїкомь?  Еще:  развЬ  памь  цужно  для  того,  чтобьі 
исторически  изслідовать,  сравнить  малоросе,  яз.  сі.  западними 
славянскими  язьнсами,  развЬ  пепремЬппо  нуліно  снаровлять  его 
сі,  ними  г.о    р.сі^мі..  насильно  уродовать,    нодпимать  па    зтимоло- 
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гическія  дьібьі?  Мало  ли  и  без'ь  того  пміеть  онь   точекь    соири- 
косновенія  сь  тіши  язьшами»   Ч. 

Вь  дальїгЬйшихь  своихь  возраженіяхь  Бодянскій  настаиваеть 
все-таки  на.  томь,  что  издатель  не  должень  бьіль  ограничи- 
ваться    азбучньшь  порядково,    нри  распредБленіи    пословиць.    но 

ДОЛЖеНЬ     бьіЛЬ,    ПО     СВОЄМУ    разуїГБПІЮ,      ОТД'ВЛИТЬ     ИОСЛОВИЦЬІ     оті. 

поговорокь  и  загадокь;  разсмотрьть  пхь  сь  исторической  точки 
зрьпія.  Смнрницкін  допускала  возможность  филологическаго  и 
:>тнографнческаго  обьяспенія,  по  рьшительно  отрицаль  возмож- 
ность псторическаго  обьясненія,  считая  его  невозможньшь  «вь  на- 
стоятель положеній  украинскихь  народностей».  «Назначить  каж- 
дой  пословиїгв  н  поговоріть  время  ея  появленія, — пнсалі»  онь — 
єсть  дЬло  мечтьі  п  шарлатанства,  а  не  истиипой  любвп  кь  на- 
родностямь»  :).  Бодянскій  не  соглащался  сі.  нимь.  Обьяенить 
происхожденіе  каждой  пословииьі,  конечно,  невозможно.  Зтого 
никто  н  не  требуеть.  «СдктаГіте  возмолсное:  поясните,  по  край- 
носте ті  изь  нихь.  которьія,  такь  сказать,  подвертьівается  нодк 
руку;  поясните  пхь  для  малознакомьіхь  сь  Малороссіей  п  ея  исто- 
ріею»...  Хронологическое  разсмотрьніе  пословпць  Бодянскій  не 
только  не  считаеть  «двломь  мечтьі  и  шарлатанства»,  по  вндить  вь 
немь  суіцествепную  пользу:  вь  отрицаніи  же  его  видать  «жа.і- 
кое  невьжество  вь  псторіи  п  древностяхь  украинскихь»  з).  Онь 
нризнаеть  необходимость  сообщать  при  пословицахь  варіантьі, 
по  зато  не  видить  особаго  її  року  вь  обозпаченіи  месть,  гдь*  каяс- 
дая  пословица  уіютребляется.  Для  зтого  пришлось  бьі  переписать 
всЬ  поселенія  Украпим.  «Поясните  только  тЬ  пословицьі,  ного- 
ворки  и  загадки,  говорить  онь.  кой  исключительпо  прнпадлежаті. 
какой-нибудь  части  пін  частпи/ь  Малороссіп.  состав ііяють  ея  осо- 
бенность.  п.ін  только  тамь  вь  уиотреб.іеііііі  *)»..;  Бодянскій,  па- 
конець,  продо.іжаль  настаивать  на  необходимости  словаря  п  обь- 


1)  Молва   1834  г.,  .V  33,  стр.  92—93. 
2 1  Молва   1834  і.,  .V  2«),  стр.  Зі. 

2)  Молва  1*34   г.  .V  33  стр.  \П. 
*)  Молва   1.834  №  33  <тр.  98    -99. 


ясненій  і;  і.  пословицамг,  а  также  на  необходимоств  сопостав- 
лять  малорусскія  мословпцьі  сі.  русскими.  По  его  мнтшію.  зто 
«совст.мї.  не  вредь  или  шарлатанство:  ітпротивгі».  чрезь  зто 
откривается,  какь  два  народа,  нроисшедшіе  оті,  одного  и  того  же 
корня,  виражають  <>дн\  я  ту  же  пдею.  какь  они  смотрягь  на 
одибгь  п  топ.  же  предмета,  на  одно  п  тон;е  собьітіе:  ні.  чемь  раз- 

ііпна.    Вї.    ЧЄМІ.    ЄХИДСТВО»?    1) 

Ио.іемика  сі,  Смирнидкимт..  если  ді.йствптельно.  правда,  что 
за  ним  і.  стояль  Срезневскій,  пріоор'Ьтаегь  для  пасі,  особьій  ин- 
гересь,  если  принять  во  внпманіс  что  оба  будущіе  знаменитне 
елавистн  ні,  то  время  д'Кятельно  занимались  изученіемг  п  со- 
бираніемт>  намятниковь  народнаго  творчества.  Боролись,  такими 
образомь,  іва  взгляда  па  зто  ді.ло.  Положенім,  которня  защи- 
щал'ь  Бодянскій  їм.  зтой  полемикв  бьіли  с.гьдующія:  ну  ллю  какь 
можно  больше  собирать  паматпнковь.  собирать  п\ь  очень  осто- 
рожио  п  випускать  ні.  сві.ть  не  ішаче,  какь  сі.  паучньїми  обгь- 
ясненіями,  научной  грунпировкой  и  азученіемь.  Бодянскій  на- 
ходил'ь  необходимьіігь  также  еравнительное  изученіе  намятниковь 
народнаго  творчества.  Путь,  которьій  онт.  рекомендовалть  при  из- 
даніи  памятпиков'ї..  требовалг  предварительно  большой  кропот- 
ливой  работн.  В'ь  смьіс.ті.  паучпой  обработки  ихь  оіп..  конечно. 
бьіл;ь  едииственйо-возможньїм'ь;  что  же  касаетея  собиранія  ма- 
теріалов'ь  и  и\і.  івцапія.  то  путь  зтоть,  прп  всвхь  своихь  достоин- 
ствахь.  имі..  1 1,  один  і.  существенннй  недостаток'!.-  -страшно  тормозил'ь 
дбло.  Если  бьі  собиратели  памятниковг  народнаго  творчества 
(лі.доііл.іп  указаніямь  вь  .тгомь  случаі.  О.  М.  Бодянскаго,  то 
СМІ..ІП   можно  сказать,  что  большинство  памятниковг    усигло  бм 

ПОГИбіїуТЬ,    ПРЄЖДЄ    ЧІ..МІ.    труДІ.І  СОбирателеЙ   ИХ'Ь  УШІДІ.ЛИ   бн  СВ'ЬТ'Ь. 

Наука  <>ті.  зтого  только  бн  потеряла.  Лучшпмь  ирпмьромь  отого 
можетг  служить  самі,  же  О.  М.  Бодянскій.  Ні.  конці.  1850-хь 
годовг  \  него  бі.іло  больше  1500  пословиць,  совсЬмг  готовьіхь 
кь  печати,  по  оіп.  все  пер'І.іиался  випустить  11X1,  вь  сві.ть,  по- 
полнялг  повьімн.    «Лучше  поздно,  чі.мі,    плохо  и    скоро» — гово- 

1 1  Молва   183-1   г.  .V  ■)■•>  стр.  96-   97. 


ршгь  онь.  Наука  таїсь  п  не  дождалась  огь  него  зтихь  пословиць: 
а  когда  Бодянскій  умерь,  они  погибли  вмісті  сь  другими  его 
бумагами.  Мало  того:  когда  А.  М.  Лазаревскій.  тогда  еще  сту- 
денті, петербурскаго  универсвтета,  задумаль  издать  собранньїя 
шп»  пословпцьі,  Бодянскій  своими  замічаніямп  остановпль  его 
наміреніе.  «Возможная  полнота  и  вірность  подобнаго  рода  вещеи. 
писалг  онь  А.  М.  Лазаревскому,  нервое  достоинство  изданія  ихь, 
а  зто  достигается  исподволь,  временемт,  да  временемт,.  Знайте, 
что  народньїя  произведенія  никогда  не  теряютт,  своего  в'Ьса.  Я 
не  раскаиваюсь.  что  по  сю  пору  не  вьідалт.  еще  ни  пісень,  нн 
пословицт,:  когда  подумаю.  вгь  какомь  бьі  виді  явилось  и  то  и 
другое  10-ть  літі,  тому  назад'ь,  и  вь  какомт,  теиерь — слава  ті. 
Христе!  Конечно,  жпзнь  человіческая.  яко  цвітт,  польньїй;  но 
жьівьій  лсьіве  й  гадає»  *).  А.  М.  Лазаревскій  такт,  п  не  издал'і. 
своихь  пословицт,. 

Ми  виділи  вьіше,  что  О.  М.  Бодянскій  сь  ООЛЬШИМ'Ь  ин- 
тересом'ь  относился  к'і,  литературному  двпженію,  происходпвшему 
в'ь  его  время  в'ь  Малороссіп.  Онь  слідпл'ь  внпмательно  за  всіми 
явленіями  малорусской  лптературьі  и  пмі.ть  свідінія  о  замьіш- 
лявніихся  литературньїх'ь  предпріятіях'ь.  Вь  началі  1834  года 
онь  зналт,,  папримірг,  что  Грьщько  Основьянеико  намгЬрен'ь  «из- 
дать  незабаромг  <-воеп  роботи  Малороссійскія  Повісти»  2).  Ись 
петерпініемт,  ожида.ть  вьіхода  пхт,  вь  світі,  3).  Нітт,  ничего, 
поатому,  удпвпте  іьпаго.  что  появленіе  вт,  печати  «Малорусскихт, 
повістей,  разсказьіваемьіхт,  Грьщькомт,  Основт>яненкомт>»  4)  дало 
О.  М.  Бодянскому  поводь  написать  вь  «Ученьїхт,  Запискахь 
московскаго    уппверсптета»    критическую    статью  5),  вт.    которой 


1)  іїіев.  Стар.  1889  г..  т.  27.  стр.  447— 4 18. 

?)  Телескопі,  1834  г.;  т.  XXI,  стр.  337. 

Зі  Ученьїе  Записки  Москов.  универс  1834  г.  №  5  стр.  290. 

і)  «Малороссійскія  повісти,  разсказнваемня  Грьщько.дгь  Основь- 
янснкомь.  Книжка  аервая.  Москва,  вт.  тип.  .  Іазаревьіхт.  Института 
Восточн.  язьїколт,.  1834  г.  380  стр. 

■г>)  Учення  Записки  косков.  уииверсит.  1834  г.  .V.  5.  Критика, 
СТр.   287— 313. 
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пііь  внсказаль  егЬсколько  интересньїхь  соображеній  и  мньній  по 
поводу  развнтія  малорусской  лптературьі.  Статья  сиова  подппсана 
фамшней  І.  Мастака,  а  зппграфомь  поставлена  характерная  ні- 
мецкая  пословица:  «еі^пег  Неегсі  і§т,  Стоісіея  Л'Уегіп» — «своя  хата 
жучше  чужихь  палать».  Зтой  пословицей  опредЬлялея  основной 
смьісль  статьн  О.  М.  Бодянскаго.  которьій  прпдаваль  большое 
значеніе  литературі  па  родномь  язьїкі. 

Малороесьі,  говорила  оігь.  богатьі  по  части  іншій,  по  до 
иоявлеиія  повістей  Грьщька  Осповьяненка,  т.  є.,  значить,  до  1834 
года,  они  не  пміли  ни  одного  почти  пропзведенія,  чисто  лите- 
ратурнаго,  ипсапиаго  прозою  на  малорусскомь  язьїкі.  «Самое 
старшее,  по  времени,  изь  ирозапческих'ь  ироизведеній  ихь,  зто: 
Кропиш  зь  літописцовь  стародавннхь  Веодосія  Софоновича. 
нгу.мена  михаиловскаго  златоверхаго  монастиря  вь  КіевЬ  1672 — 
1681  года.  Да.іі.е  слідують  нікоторьія  актовьія  и  п.  с.  бумаги; 
уціліло  также  ніско лько  писемь  Мазепьі  кь  несчастной  дочери 
Кочу  бея:  азьїкь  вь  нихь  перемішань  сь  полонизмами.  В'Ь  наше 
время  нікоторьіе  изь  малороссіянь  питали  слегка  свои  сильї  вь 
прозі,.  Упгьіпп іе  всіхь  білль  опьггь  ветерана  малороссійскпхі, 
позтовь  ІГ.  II.  Котляревскаго,  автора  перелицеванпой  Знеидьі; 
жаль  то.іько.  тю  до  сихь  порі»  его  прекрасная  опера:  Наталка 
Полтавка  еще  ие  надана  ').  Явьїкь  вь  неп  чистьій.  гіастоящій 
украинскій.  та  кой.  какимь  говорять  вь  губерній  полтавской,  центрі 
Малоро* сіп:  его  ножно  поставить  вь  образець  ршлЧаїіз  1е§ііітае.  Г. 
Павловскій,  написавшій  вь  1818  г.  грамматику  малороссійскаго 
нарічія  (весьма  поверхностяо),  приложиль  кь  ней  нісколько  ко- 
ротенькихь  приміровь  на  малороссійское  сочиненіе,  и  вь  томь 
числі  пебольшой  отрьівокь  изь  исторіи  нікотораго  малороссія- 
пппа  (стр.  90 — 93),  довольно  правильно  написанньїй.  Еще  иміется 
иаленькое  посланіе  (инсу.ітька)  г.  Гулака-Артемовскаго  (автора 
Твердовського)  до  того,  которьій  що  Божого  місяця  украинського 
гоньця  по  всіхь  угюдах'і,  розсилає    (кь  г.    Филомооитскшу,    ре- 


1)  Впервьіє.    «Наталка    Полтавка»    напечатана    вь    1838   г.    вь 
«Украинскомь  Сборникі»   II.  II.  Срезневскаго. 


—      /  о    — 

дактору  бьівшаго  Украинскаго  Вістника),  с.іужащее  предисло- 
віемь  кь  его  сказкі:  «Солопій  та  Хпвря.  або  горохь  при  до- 
розі». Сочпиитель  комедій:  «Дворянскіе  вибори  и  Шельменко» 
показаль  большую  ловкость  вь  язнкі  малороссійскомь:  вь  нихь 
цілня  явленія  пнсапм  симь  язнкомь.  Вот'ь  вся  извістная  пали. 
проза  малороссіянь  по  текущій  (1834  г.)  годь» — говорить  О.  М. 

БОДЯНСКІЙ.    ОіГЬ,      ВІїрОЧеМ'Ь.    СОВершеННО     НГНОрнруеТТ)     ПріІ     ЗТОМ'Ь 

оперу-водевпль  Щаховскаго:  « Козак ь-Сттіхотворець»,  какь  напи- 
савшую изуродованньшь  малороссіиекнмь  язнкомь.  равно  н  пьесу. 
поміщенную  вь  Московскомь  Телеграфі  за  1831-й  годі»,  о  ко- 
торой,  по  его  м  пінію,   п  говорить  не  стоить  1). 

Отмічая  всеобщее  направленіе  и  стремленіе  кь  народности. 
Бодянскій  указнваегь  на  то.  что  п  малороссьі  очень  діятельно 
прпнялись  за  собирапіе  н  приведете  вь  пзввстность  своихь  ска- 
заній. какт>  то  показнвають  ірудьі  Максимовича,  Срезневскаго  п 
другим.— вь  Россіи,  Ваплава  зі,  Олеська,  Левпцкаго  п  Лозин- 
сьаго— вь  Галиціи.  Все  зто,  говорить  онь.  пробуждаеть  пріят- 
рую  наде.кду.  что  «Украйна,  зта  кольїбель  Руси,  со  временемь. 
мало-по-малу  сділается  извістніе  ученому  світу:  ея  язнкь  и  бо- 
гдтая  народная  иоззія  займуть  иадлежащее  місто  вь  системі  сла- 
ваискихь  народові..  Вь  разсулсденіи  позтическихь  произведеній, 
конечно,  ее  ожндасть  теплий  уголокь,  приппмая  слово  поззія  вь 
истииномь  его  значеній— за  нолное  проявленіе  духа  народнаго 
вь  області!  изящпаго.  вьіражснпаго  язнкомь  боговь.  какь  гово- 
рили древніе.  По  отиосительно  прозьі  Украйна  весьма  бідна, 
какь  ми  виді.лп.  Нельзя  думать,  чтобн  язнкь  ея  не  годился  для 
нрозьі:  не  доставало  только  удачпой,  счастливой,  блистательной 
попьітьті  для  возбулсденія  обіцаго  вниманія  кь  собі;  своихь  со- 
отечествеиниковь  п  \влечепі;і  другихь  за  собою».  Недостатокь 
зтоть  теперь.  сь  поавлепіемь  повістей  Грьїцька  Осповьяненка 
восиолпяетса.  ІІримірь  Осповьяненка  показьіваеть,  что.  «мало- 
россіяне.  ари  иадлелсащемь  стараніи  п  образованиомь  вкусі,  мо- 
гуть,  по  времени,  п    вь  семь    отпошепіп.    отстоять   себі    ученое 


1)  Учення  Записки  Москов".  универ.  1834  г.  .V  .">.  стр.  287-   280. 


мвстцо,  -могугь,  еслй  захотять,  не  ударить  лицеїгь  вь  грязь,  мо- 
гуть  создать  свою  прозу.  Матеріалові  бездна;  бьша  бьі  только 
охота,  да  умінье;  за  потребителями  также  не  ходить  вь  льсь»  М. 
Мн  не  будеш,  останавливаться  на  разборї.  собственно  по- 
вістей Основьяненка,  содержаніе  которьіхь  Бодянскій  излагаеть 
очень  обстоятельно.  2)  при  чемь  указьіваеть  цільїй  ряді,  погріш- 
ностей противк  малорусскагО  язика  3)  и  правописанія  *).  Осно- 
вьяиенко  старался  вездй  писать  слова  такк,  какь  они  нроизно- 
сятся,  и  Бодянскій  находплі»  ото  «и  проще,  н  естественніе,  п 
удобніе»  5).  Общео  заключеніе  О.  М.  Бодянскаго  о  покветяхі. 
Основьяненка  чрезвьгчайно  благопріятно:  «хвала  пану  Грьщьку, 
говорить  оігь.  нервому  такт,  сміло  п  такь  живописно  ворвавше- 
муся  на  лиховгь  украинскомь  коні  в-ь  область  ньгаі  всіми  лю- 
бимаго  новіствовательнаго  рода,  нервому  рішившемуся  разска- 
зать  на  родномі.  язьжі,  огаііоие  воіиіа.  ігЬсколько  бьілей  изь  на- 
роднаго    бьгга».    Бодянскій    надіется,    что    Основьянепко    будеті» 

ИМІТЬ    ПОСТЬДОВателеЙ    И    ООИТСЯ     ТОЛЬКО      ОДНОГО.    ЧТОбьі    у    НЄГО    ПО 

бнло  нодражателей  6). 

Осповьяненко.  какі.  азвістно,  вводить  в*ь  свои  повЬсти  опи- 
санії» обьічаев'ь  милороссовь.  Обьічаи  оти.  замічаеть  Бодянскій. 
Егікоторьга'ь  могугь  показаться  етранннми,  какь  и  вообще  всі  обьі- 
чаи малороссов'ь:  «по  ото  нхі.  <Шегепііа  8ресііїса,  ручательство, 
что  украинцн  жили  и  живуть  жизнью  самобьітною,  своенарод- 
ною...  що  ж*ь  робьіть.  кольї  такь  наша  пичь  пече- -характери  - 
зують  сами  себя  малороссіяне».  Олпсьівать  обьічаи — хорошо,  не 
нужно  только  утрировать  зти  описанім — таково  миініе  Бодяп- 
скаго  'і. 

1)  Учення  Записки  москов.  упни,  і  8 3  4 .  .V  5.  стр.  28і.) — 290, 

:'і  Тамг-же  стр.  291 — 307. 

Зі  Тамг-же  стр.  301)     ЗЮ. 

»)  їа.мь-же  стр.  310. 

")  Тамь-же,  стр.  зю. 

6)  Там-ь-же,  стр.  307--308. 

7і  Тамь-же,  стр    :іі  і     з  і  2. 


Ділая  свои  замічаніа  по  поводу  перваго  тома  повістей 
Основьяненка,  Бодянскій  надіялся,  что  во  второмь  томі  не 
встрітится  уже  неровностей:  «все,  говорите  опь,  будеть  стройно, 
гладко,  естественно,  изящно,  какь  нзящна  природа  Украйни,  гді 
«небо  восьма  тихо  єсть  н  лйхаго  повітрія  не  слнхать,  не  ви- 
дать.— ея  народность.  сама  Украйна  вь  цгьломг  н  особенностяхо, 
гді  ніть  шагу  безь  памятника,  времеии  безь  собьітія.  міста  безь 
картини,  живого  существа  безь  різко  проведенной  чертн  на  его 
обликі,  характеристическаго  отличія  вь  своихь  помнслахь.  же- 
ланіяхь  и  поступкахь:  гді  вьі  утонете  вь  мірі  музикальньїхь 
звуковь,  національннхь  напівовь,  національної*  поззін  на  язьікі 
благозвучному,  мелодическомь,  которая  очаруеть.  заколдуеть  вась, 
наполнить  сладкпмь  забвепіемь  ваше  сердце,  пробудить  вь  го- 
лові вашей  світльїя  думи,  бьістро  перенесеть  вь  завітное  про- 
шедшее  сь  его  живо  говорящпмп  образами,  п  напослідокь  вста- 
новить вась  надь  настоящимг.  не  мепіе  занимательньїмь,  инте- 
реснимо,  хоті,  п  своими  развалиннми.  остановигь — и  заставить 
приза  дума  т  ьси » . . . 1) 

Вь  такой  позтической  тираді  О.  М.  Бодянскій  внражаль 
своє  тогдашнео  увлеченіе  родппой  своей — Малороссіей.  Вь  зтомь 
увлеченіи  бнла,  конечно,  значительная  доля  идеашзаціїї.  Мало- 
россія  рисовалась  Бодянскому  вь  слишкомь  розовьіхь.  нозтиче- 
скихь  краскахь.  Всімь  опа  бнла,  по  его  мнінію.  интересна: 
своей  природоп.  язнкомь,  поззіей,  свопмь  црошедшимь  и  насто- 
ящимь.  Все  вь  ней  бьіло  своє,  самобитиое.  особенное...  Зта 
идеализація  Малороссіи,  какь  уже  замічено  вьіше,  била  ха- 
рактерна, для  того  времепи.  Приведенння  вьіше  заключительння 
слова  О.  М.  Бодянскаго  вь  его  статьі  о  повістяхь  Основьяненка 
напоминають  собой  лирическія.  наир.,  отступленія  Гоголя  вь  его 
малоросеійскпхь  повістяхь  и  статьяхь  о   Ма  юроссіп... 

По  не  і: і,  зтомь,  конечно,  значеніе  критическихь  Статей  О. 
М.  Бодянскаго.  Вь  инхь  онь  вндвигаль  ряді,  чрезвичайно  важ- 
пі.іхь  вопросові,  п  такь    йди  ішачо  внсказивапся  по  нимь.  Мало- 


1)  Учення  Зал.  Москов.  Унив.  1834.  №  5,  стр.  :;12 — 313. 
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русскій  язьїкь  и  богатая  народная  поззія  малороссовь  должньї  за- 
нять по  мнінію  его.  надлежащее  місто  вь  системі,  славяііскихі. 
народові  1).  Вь  отіюшеніи  поззіи  Малороссію  ожидаеть  тепльїй 
утологсь,  но  нельзя  думать,  чтобьі  язьїкь  ся  не  годилея  и  для  прозьі: 
чл  іороссьі,  при  надлежащемь  стараніи,  могут'ь  отстоять  себі  «ученое 
містце»  исоздать  свою  прозу2).  Что  каеаетея  нравописанія  малорус- 
скаго  язика,  то  Брдянскій  думаль,  что  нулшо  писать  такі.,  какл. 
говорять  3).  Оті.  литературьі  онь  требоваль.  чтобьі  она  бьіла  не 
подражательной,  а  самобьітной.  народной  и  особенно  поддержи- 
валь  новое  направленіе  вь  малорусекой  литературі,  которая  «на- 
чинаеть  разработкою  богатьіхь  самородньїхл»,  своеземньїхь  руд- 
никова націонал ьнмхо»  4).  Зтнографическій  злементь  вгь  литера- 
турпьіхь  произведеніяхгь,  т.  є.  оііисаніе  напр.,  правові.,  обьічаевь. 
О.  М.  Бодянсіай  донускаль,  сь  тімь  только,  чтобьі  вь  зтомь 
отношепіи  не  бьіло  злоупотребленій.  Описанія  должнн  бить  ху- 
дожественпьі,  безь  утрировокь  и  не  должнн  занимать  особенно 
много  міста  ві»  литературпьіхь  произведеніяхь  5). 

Такови  били  требоваиія,  которня  предьявляль  О.  М.  Бо- 
дянскій  кь  малорусекой  худолсественпой  литературі. 

Вірний  духу  времени,  когда  многіе  брались  за  художеет- 
венньїя  произведенія,  вскорі  онь  и  самь  иоиробоваль  свои  силн 
на  зтомь  поприщі... 


1)  Ученьш  Зан.  Москов.  у-та.  1834,  -V  •">.  стр.  290. 

:)  Тамі.  же. 

3)  Телескопі.   1834  г.  т.  XXI.  стр.  341. 

•і  Телескопі   1Я34  г.,  т.  XXI.   Критика,  стр.  337 

•і  Ученая  Зан.  Москов.  у-та  1834  г.,  .V?  5.  Критика,  стр.  311- 
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IV. 


Наськьі  украинськи  казки  запорозьця  Иська  Матирьшкьі.  От- 
зиви  о  нихь  В.  Г.  Бгьлинскаю  и  Н.  И.  Костомарова .  Собираніе 
О.  М.  Бодянскимь  памятниковь  народнаю  творчества.  Заня- 
ття О.  М.  Бодянскаю  малорусскимь  язикомь.  Опіатья  ело: 
кРажмотргьніе  различнихь  мнгьній  о  древнемг  язьїкгь  сгьверньїхь 
и    южнить  руссово». 

Вь  1835  году  вь  Москві,  вь  университетской  типографіи, 
бьіла  напечатапа  пебольшая,  вь  16-ю  долю  листа  и  вь  47  стра- 
ниц'ь,  книжечка,  под'ь  такимі»  заглавіемь:  «Наської  украинськи 
казки  запорозьця  Иська  Матиринки».  0  предстоявшемь  ви- 
ході ея  в'ь  свігь.  какь  мьі  у  я;  є  знаемь.  говоршгь  вт>  одной  изь 
своихт.  статей  О.  М.  Бодяпскій  \).  Появленіе  зтой  книги  не  бмло. 
з  нам  игь.  неожиданностьк  > . 

Япиграфомь  кь  казкамь  избрано  двустишіе: 

«Якь  у  нась,  якь  у  нась — пісьни  да  казки: 
Послухайте,  добрьі  люде,  зг  вашои  ласки»... 

Книжечка  посвящена  «Матери  моій  ридненькій.  неньці  ста- 
ренькій, коханій,  любій  Украйні».  Написапное  но-малорусски 
предисловіе  носить  поднись  иниціалами  І.  Б.  и  помічено:  «М. 
Варва  1834  г.».  Кь  нредисловіго  сділаїш  примгьчанія  коррек- 
тора,  по  уже  на  язьікі  русскомь. 

Автором  і.  зтой  книжечки  бьілг  О.  М.  Бодянскій  *). 


!)  Телескопі,  1831   г.  часль  XXI.  Критика,  стр.  337. 

2 1  А.  Н.  Пьтинг.  Исторія  руссков  зтнографіи,  т.  Ш,  стр.  108. 
Ііолнос  собраніе  сочиненій  В.  Г.  Білішскаго,  иодг  ред.  С.  Л.  Венге- 
рова,  т.  П,  стр.  546,  прим.  179. 

і.  м.  ьодянскій.  б 
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Нреднсловіе  і.'і.  казкамг  составлено  такимг  образомь,  какь 
будто  бн  оно  вьіражаеть  собой  мисли  варвинскаго  голови  Леська 
Таранухи,  вьісказанньїя  пмь  вь  бесіді  сь  кумом ь  своимь— ви- 
борними по  поводх  прочитапньїх'ь  головою  казокь  Иська  Мати- 
ринки.  Горячей  любовью  ісь  родині  проникнути  ВСІ  МЬІСЛИ 
Леська  Таранухи.  Вспомини»  вольної1,  безпечної1  запорожское 
житье,  варвинскій  голова  сирашиваеть:...  «А  ми-;кь.  ми?  Що  ро- 
бимо ми  кчіорь.  дома  й  на  господі»?  Що  мовить  про  нась  паши 
внучата?  «Дідьі  нанш. — скалсуть  вони, — сндільї  собі,  да  тпльки 
ґави  ловили»!..  «Оттакт»!  За  всі  голови!..  Хиба  жгь.  оце,  наша 
нрнл  Украйна  такі,  зт>  глузду  зсунулась,  що  влсе  ни  метельщи  не 
потаньцюе.  ни  козачька  з*ь  парубкомь  не  прогарцює?  Ой  ни,  пане 
куме,  вона  хоча  й  старенька,  да  все  таки  ще  геть-то  моторненька... 
А  дітм  іи?  Хиба  й  воньї  зледащпльї?  Хиба  вони  забули,  які» 
коли-сь  весело  бурлаковали,  хвацьі:о  козаковали,  вь  Криму  й  на 
1он\-  чумаковальї?  Хиба  ми  й  доги  ще  не  згадуємо  свого  Батька 
Богдана. 

Лк'ь  Польщу  впнь.  кольї-сь,  трощнвт., 
Де  п п  піймань  Лихивї. — душнвг? 

Які.  паши  козаченьки  всюди  залицялись:  вь  Волощині., 
Гурещнпі,  Пі.мещииЬ.  Криму,  на  Сипимь  морі  и  по  тим'ь  боці 
моря,  якт>  тій  світлий  соколоньки  просвіщались? — Або  й  теперт., 
хиба  в;кебг  то  мі.і  перевчилися  воевати?  Дарма,  що  в-ь  тій 
пісьпі  співають: 

Да  вже  шабли  заржавіли, 
Мушкети — безь  куркпгл»... 

Слухай,  що  далі? 

«А  ще  серце  козацькее 
По.  боицьця  Туркивь»!.. 

Бать?    Не  боицьця    Туркивь!  Да  не  тильки   Туркивь,    й    самого 
найстаршого  чорта.  Папе-братс!..  Або,  хиба  таки  ми  не  хороше 
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живемо?  А  де.  лишень,  знайдепгь,  ти  такій  розмаитьнн  ігвсьнн.  що 
тилькьі  зачуешь, такт,  серце  тобі  ходоромт>  й  заходить  затліє,  замліє, 
серденька  просить...  Такую  хлібг-силь,  такьіхт,  ді.воцекь  й  нарубать? 
Де,  на  світі,  такі»  балакають?  Нибьі  ні,  роть  тобі  кожне  слово  кла- 
дуть. Де  стилькьг  казокь,  прьїказокь.  загадокь  и  всякои  всячини?..  Я 
вже  мовчу  про  нашу  землю,  про  наши  поля,  садн,  луги,  степьі, 
річки,  про  наше  збЬжьжя...  Що  й  доси  нихто  не  схамепецьця,  не 
гляне  да  пе  подьівьїцьця  на  сеє?  Мій  Боже.  Боже!  Чьімь  же  ми  про- 
шкодьільїсь?  Хьіба-лп.-то  вже  у  пась  душа  зт»  лопуцька,  не  хоче 
того,  чого  й  людьська?..  Ни!  ни!  Вь  гостяхь  добре,  якь  то  кажуть, 
а  дома — ще  лучьче...  Чьі  молсе,  хочете  дождацьця.  щобь  який  врагь 
нетрулсеньїй  пашою  батькивщьіпою  пожьівьівсяУ  Наст,  же  да  на- 
шьшт.  же  добромь  почастовавь?  Улизь  у  солому  да  ще  й  тельї- 
стьіть?  А.  здаецьця,  незабаром!,  теє  буде.  Бо,  що-сь,  не  передь 
добромь,  якь  я  бачу,  сяки-такьі.  немазанії  хвертьїкьі  шляюцьця 
частесенько  улсе  промижь  намьі.  Глядить  лишень,  щобь  вони  зі. 
нашого  лсь  хворосту  да  не  загнули  намь  якон  чуденпоп  кар- 
лючки! Оть-то-то  буде  сорому-сорому,  за  всі  голови  сорому  1)»\.. 
Кь  атому  місту  предисловія  «корректорь»  сділаль  такого  рода 
примічаніе:  «Сими  словами  пань  Голова  намікаеть  на  нерадь- 
ніе  своихь  соотечествепнйвовь  кь  собрапію  и  изданію  Украпи - 
скихь  народностей  (кіс).  Сітованіе  его,  конечно,  не  безь  осно- 
вапія;  ибо  легко  можеть  случиться,  что  и  здісь,  какь  и  во  мно- 
гихь  другихь  земляхі.,  кто-гшбудь  пзь  посторопнихь  предуире- 
дить  ихь  па  семь   поприщі  2)»... 

Наськьі  украинськи  казки  пе  записапи  прямо  изь  усть  на- 
рода,  а  являются  только  стихотвориой  переділкой  народньїхь  сю- 
жетові,. На  ннхь  ми  доллшьі  смотріть,  позтому,  какь  на  произ- 
ведепіе  литературпо-художбствепное,  не  больше.  Хотя  вь  преди- 
словіи  кь  нимь  и  говорнтся  о  собираніи  намятпиковь  пародиаго 
творчества  и  виражается  опасеніе,  что  кто-ннбудь  изт,  инозем- 
цевь,  а  не    малороссовь    займется    зтимь,    по    ато  не  даегь  еще 


х)  Наськи  укралнськи  казки,  стр.  ЇХ—  ХТІІ. 
*.)  Тамь-же,  стр.  ХШ— XIV. 
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наш.  права  (читать,  какь  дЬлаегь  ато  Н.  И.  Петрові  1).  казки 
своеобраяной  записью  нроизведеній  народиаго  творчества,  при 
которой  допускалось  исправ.теніе.  переділка  пародіюй  річи,  вставки 
вь  народний  разсказ-ь  н  переработка  его  сообразно  вкусамт>  лица, 
его  занисавшаго.  Зто  противорічило  он  взглядамть  п  требоваиіямь 
О.  М.  Бодянскаго.  пред'являвшимся  имь  кь  еобирателямь  памят- 
никовь  народнаго  творчества.  Ми  знакомьі  уже  сь  его  требова- 
піями  ві>  атомі  отношеніи  и  знаемь,  какь  сурово  онт>  отнесся 
кь  Смирнщкому,  когда  тогь  допусти.ть  нікоторьія  неточности  и 
неполноту  при  изданіи  малорусскпх ь  пословшгь. 

Литературно-художественное  достоинство  назокг  очень  не- 
велико. ТТо-тпіческаго  дарованія  у  О.  М.  Бодянскаго,  очевидно, 
не  бьіло  ппкакого:  етихь  часто  у  него  вимучені,  рифма  урод- 
лива, образи  искусственнн  и  иорой  веуклюжи.  'Гворческая  фан- 
тазія, видимо,  работала  туго  и  сь  больншмь  трудомі.  Чтобьі  не 
бить  голословннии,  возьмемі  для  приміра.  та  кой  отрнвокі  изі 
«казка  про  дурня  да  его  коня».  Отрнвокі  зтотть  вибрані  нами 
прямо-таки  на  удач  у. 

Давно  день  кь  вечору  звернуві. 
Оті.  пичь  покрила  всі.  дороги; 
На  небі  місяць,  оть.  ннрпуві... 
Оті.  виставив!»  зі-за  хмари   роги... 
Зирки,  те  й  діло,  що  юлять: 
Покажу цьця,  та  ві  хмари  впять: 
Не  мові  бьі  вамі  у  самймі  ділі, 
Дразнили  тіх'ь,  що  на  весильлі: 
Які,   місяць- -тежь   и   МОЛОДЬІ— 
Сюдьі-тудьі  воньї  заглянуть; 
Які.  зироньш, — тежі  й  дівонькьі- — 
То  защебечуть,  перестануть, 
То  впять  почнуть,  то  внять  мовчять  2). 


1)  Н.   И.  Петровг.  Очергси  исторіи  украинской  литературьі  XIX 
стаж.,  стр.  186. 

2)  Наоькьі  казки,  стр.  25—26. 
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Если  худшкественная  сторона  казок*  слаба:  если  стихотвор- 
ная  переділка  народних!,  сюжетові»  лишила  пхь  чисто  народ- 
наго  колорита.  то  все  же  казки  илгбють  своє  достоинство  и  зна- 
ченіе.  Оні  написані.!  безукоризненннжь  малорусскимі.  язьі- 
комь.  какпмь.  по  отзнву  покойпаго  А.  А.  їхотларевскаго.  пи- 
сали  только  немногіе  1),  и  притомт.  написань]  авторомт..  ко- 
торнй  хорошо  бьіль  знаком'ь  сь  малорусскимт>  бнтомт».  По 
крайией  мірі.  Н.  II.  Костомарові,  вч.  «Молодики»  1844  года 
прпзнаваль  за  Иськомі  Матьірьіпкомі»  не  только  знатока  мало- 
росеійскаго  язьїка,  по  и  «знатока  малороссійской  народності! 2 ) » . 

Сюжеть,  даже  саман  фабула  казокг  заимствованн  О.  М. 
Бодянскимг  у  народа.  9то  бьі.то  доволі. по  обьїкновешшмь  явле- 
ніемь  вь  тогдашней  литературі.  «Малороссійскія  повісти»  Го- 
голя тоже,  мідь,  пілпкомь  ггостроенн  па  народних'!,  преданіяхь 
в  разсказахь.  Хотя  Водяпскій  довольно  близко  нридерживается 
вь  своемь  изложеніи  народньїхг  сказокг  3).  по  бнло  бьі  оши- 
бочио  думать,  что  вь  Жазказя  Иська  Матиршнкьі  мьі  иміемь 
діло  еь  простьім'ї.  нересказомті  их'ь  вг  стихотворной  формі.  Ав- 
торі внесь  туда  пемалукі  доли»  и  своих'і.  наблюденій  наді. 
жизнью  народною.  Описаніе  сада  вь  первой  казкчь,  сь  неречи- 
с.іеніемь  цілаго  рада  обьічньїм,  и  любиашх'ь  іп,    Малороссіи  ра- 


1)  Сочиненія  А.  А.  КгОтляревскаго,  т.  II.  стр.  434. 

2)  Молодйкь  на  1844-й  год'ь.  украинскій  литературннй  сборяикт», 
и; ланаемьій  И.  Бецкимт,.  Харьковг  1834  г.  Науки  н  матеріалі!,  стр.  184. 

Зі  Н.  11.  Петровь  говорить  по  зтому  поводу:  «Сказки  Бодян- 
скаго  (числом*ь  три)  всі  заимствованн  изть  народньїхь  усть,  и  осяов- 
ное  содержаніе  ихь  воснроизводится  вь  записанньїх'ь  вг  иозднійшее 
время  народньїхі.  малорусскихг  сказкахг  вь  изданіяхг  Рудченка,  Дра- 
зочановн  и  др.  Такі.  напр.  «Казка  про  царивь  садь,  да  живую 
супилочку <  аапечатана  у  Рудченка  (Южно-русскія  народньїя  сказки* 
вьш.  І,  стр.  1 50 — 151):  «Казка  про  дурна,  да  его  коня  срибна  шер- 
стинка, золота  шерстинка»  н  «Казка  яро  малесенького  Ивася.  змін), 
дочку  іи  Олесю  та  заднихь  гусеняті.»  -вь  сборникі  «Малорускихь 
иародннх'Ь  проданій  и  ра;ісказовь>  Драгоманона,  1876  г.  (Стр.  262— 
267  и   353    -355).  -Очерки,  стр.    186. 
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стені й:  времяпренровожденіе  царя  вь  саду:  описаніе  ^аті^м  і  во 
иторой  казкіь  деревенскаго  лвтпяго  вечера  и  ночи;  д-втскихт>  игрь 
и  забаві  вь  третьеґі  казкщ  описаніе,  наконець.  свадьбьі  сь  чисто- 
народпими  свадебньїми  пьснями — все  ато  внолнї,  можеть 'служить 
оправданіемь  слові  Костомарова  о  Бодянскомь,  какь  знатокі  ма- 
лорусгкой  народносте.  Казки  Бодянскаго  являются  нроизведе- 
ніочі,  налорусской  литературьі  не  по  одному  только  тому,  что 
он1і  написана  на  чистомь  малорусскомі,  язьікб,  но  и  еще  потому. 
что  оні»  вь  нЬкоторьіхь  своихь  частяхь  воспроизводиті,  малорус- 
скую  жизнь  сь  ея  особенностями.  Сі.  »той  точки  зрвнія  ОНИ 
вполн'Б  народньї. 

Для  характеристики  литературной  дьятельности  О.  М.  Бодян- 
скаго ато  аослттднее  обстоятельство  имветь  особое  значеніе. 

Мьі  уже  знаемь,  что  Боданскій  сь  оеобьімь  вниманіем'ь  и  со- 
чунетвіемь  сльдиль  и  говориль  о  современномь  ему  «всеобщемь 
направленій  и  стремленіи  кі»  народности»  М  и  указьіваль  на  со 
преинущество,  вь  і.оторомь.  по  его  мнї>нію.  находилась  мало- 
русская  литература  сравнительно  сь  фугими:  она  избьтла  біез- 
поле;оіаго  и  вреднаго  аодражанія  и  наминала  «разработкою  бо- 
гатьіхь  самородним,  своеземньїхь  рудникові,  націона.и,нак>»  2). 
Наськи  цк\>аишькьі  казки  являлись,  такимь  образомь.  какь  би 
практическимь  осуществленіемь  гвхь  требованіп,  которьія  Бодян- 
скіи  цредьявшяль  кь  налорусской  литературі,.  Ко  допускай  вь 
литератур*Б  описаніе  нравовь,  обнчаевь,  образа  жизни  народнаго, 
Бодянскій  требоваль,  чтобьі  авторі,  не  загррмождаль  йми  своего 
произведеиія.  Вь  зтомь  отноіиеніи  онь  ді.лалі».  напродгврь,  упрекь 
Грьїцьку  Основьяненку  .{а  его  повість  «Маруся»,  гді.  авторь 
часто  отвлекается  вь  сторону  и  говорить  «со  всею  оодробностью 
о  всемь  томь,  что  только  мальйпіее  имветь  отношеніе  кь  его 
предмету»  ').  Казки  не  скрадають  зтимь  педостаткомь.  Вставки 
сь  зтнографическимь  харзктеромь  не  загромождаюгь  ихь,  не  от- 


1)  Учення  Зал.  москод.  у-та.   1*3-4  г..  )6  0,  стр.  289. 

2)  Телескопі,   1831    г.  кн.   XXI,  <тр.  837. 

'і  Учення  Записки  москов.  у-та  1834  г.  .V?  5,  стр.  301 
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личаются  случайностью,  а  внолні  на  евоемь  місті.  І  їй  своєму 
характеру,  оні  нісколько  напоминаюгь  нами  іюлобньїя  же  вставки 
вт>  «Знеиді»  Котляревскаго.  Послідняя  високо  цінилась  Бодян- 
скивгь  г),  и,  конечно,  не  осталась  безг  вліянія  на  его  литера- 
турное  развнтіе. 

Иміли  ли  Мазки  Шська  Матьіришьі  значеніе  ві.   исторіи 
развитія  малорусской  литературн  2)? 

Думаемь,  нвт'ь.  Слишкомь  незначительнн  оні  по  содержа- 
нію,  слишкомь  оні  неХудожественнн  для  того,  чтобн  произ- 
вести  впечатлініе  и  служить  толчкомь  кь  разработкі  лптератур- 
ньіхь  сюжетовь  вь  томі,  направленій,  какому  слідоваль  О.  М. 
Бодянскій  вь  своих'ь  казка  хь.  Поваго,  оригинальнаго  оні  из'Ь  себя 
пичего  не  представляли.  Послі  внхода  ихь  вь  світ],  вь  ,№  27 — ЗО 
«Молвьі»  за  1835  г.  появилась  небольгігая  замітка  обь  нихь  В.  ч, 
Г.  Білинскаго.  Послідній  бнль  университетскимь  товаришем) 
Бодянскаго  и  товари  щемі»  по  сотрудничеству  вь  «Телескопі».  За- 
мітка Білинскаго  о  казкахь — вь  нісколько  строкт»  и  чрезвнчайно 
(•держана.  Казки,  говорить  оігь,  отличаются  «самимь  чистими 
малороссійскимь  нзьїком'ь.  і;оторнй  совершенно  недоступен'ь  для 
пась.  москалей.  и  потому  лиінаеть  наст»  возможности  оцінить 
его  по  достоннству.  Мм  сльїшали,  что  зто  произведеніе  ЄСТЬ  ПЛОД'Ь 
отдьтха  человіка.   иосвятигапаго    себя    занятію    науками,  и  напи- 


V)  Там'ь-ж»!  етр.  288..  К'іев.  Ст.  190)!  г.  наварі.,  етр.  56. 

2)  Наськьі  украинськи  казки  яь  Россіи  били  нзданьї  одшть 
разь  вь  1835- мь  году.  Правда,  вь  своихг  «Очеркахь»  (стр.  186)  Н. 
И.  Нетровт>  «по  достовірними  гві.тініямь»  заявляла  о  приготовленій 
второго  взданія  казокь;  но  оно  не  виходило  вь  (-віть.  Недавно,  ко 
дню  25-літія  со  дня  сиертй  Бодянскаго.  казки  вишли  новьімь  изда- 
ніемь  вь  Галиціи,  подь  редакціей  д-ра  Франка.  Вь  Галиціи  они  єо- 
ставляють  ч.  49 — 50  «Литературно-науковой  бибдіотеки»,  издаваемой 
нодт.  редакціей  В.  Гнатюка.  Полное  заглавіе  ихчь  такое:  «Тексти  й 
пояснена  вибраних  творів  Української  й  нньших  літератур.—  II 
Осип  Бодянский. — Наські  Українські  казки  запорожця  Іська  Мати- 
ринки.  Видав  і  пояснив  Др.  Іван  Франко.  У  Львові,  1903».  Стр.  88, 
вь   16  д. 
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«ано  безг    веякихь    авторскихь    претензій,     какь-то    доказиваеть 
приложенньїй  кь  нему  зпиграф'ь: 

«Ні; і.  у   нась.    які»  у  пасі. — пісьни  да   казки: 
Послухайте,  добрьі  люде  .п,  вашои  ласки»... 

Есть,  наконенть,  усердное  п  посильное  приношені»1  своей  ро- 
дин*, какь-то  свидітельствуеть  простое.  но  позтическое  посвяще- 
яіе:  Матери  моій  ридненькіи,  неньці,  старенькій,  коханій,  любій 
Украйні)  і).  Еще  неопреді.іенніо  и  безцвітніе  бі.іль  отзивь  о 
Казкаяя  Иська  Матирьтки  Іереміи  Галки,  т.  є.  Н.  И.  Ко- 
стомарова, вь  «Молодики»  на  1844-й  годь.  «Вь  1833-мь  году, 
читаемь  мьі  г.ь  зтомь  отзнвб,  напечатанн  били  Шаськй  Украин- 
ськй  казки  Запорожця  Иська  Материнки,  маленькая  книжечка, 
їді.  пом'Ьщеньї  три  малороссійскія  сказки  вь  стихахь:  первая 
Сопйлка,  замічато.іьпаа  по  своєму  позтическому  содержанію: 
вторая-про  дурня  та  >'/(>  коня,  общая  всвмь  славянскимь  пле- 
менам!.: третья-///уо  Швася  та  змію,  та  дочку  ги  Олесю,  одна. 
изь  любимнхь  малороссіянами.  Всі.  зти  сказки  достойнн  вийма- 
ній и  показивають  вь  авторі,  знатока  малороссійской  пародности 
п  язика»  2).Воть  п  весь  отзивь.  «Теперь  намь  нечего  ділась,  писаль 
вь  1857  году  II.  А.  Кулишь — сь  сочиненіями  Иська  Материнки, 
(Бодянскаго),  Іереміи  Галки,  Амвросія  Могили  (Метлинскаго), 
\отн  вь  ним.  н  можно,  порившись,  найти  5 — 6  стиховь.  б.іиз- 
і.п\ь  КЬ  іншій,  а  иногда  вірную  чергу  народннхь  правові,  пли 
преданіе  отжившей  стариньї»  3).  К\ ліпні.,  думаемь,  різче  только 
висказиваль  то,  чего  не  договаривали  илп  не  желали  договари- 
вать  Бь*  тисків  и   Костомарові»... 

Ч  Ііолное  собраніе  сочиненія  І>.  Г.  Ііі.імікі.аго.  подь  редакціей 
(  .   .1.  Ветерова.  т.  11.  стр.  160. 

-і  Молодикь  на  1844  г.  Украинскія"  литературний  сборникь, 
издаваемиб  II.  Бецкямь.  Харьковь  1843  г.  Наука  и  матеріали 
гір.    їм. 

:і  Рус.  Віст.  і>.")7  і.  кн.  XII.  «Взглядт  на  малороссШскую  сло- 
весності» по  случаю  вихода  вь  світь  книги  «Народнії  Оіпжидання 
Марки  Вовчка»  (Цитата  взята  у  II.  II.  Петрова.  Очерки,  стр.  7). 
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Несмотря  на  все  зто,  историкі  малороссійской  литературм 
не  может'Ь  обойти  молчаніемі.  «Наській?,  ущіинськихь  ка.юнь.  н 
праві,  ісажется  намь.  проф.  Н.  И.  Петрові,  говоря  что  ксьзки  Бо- 
дянскаго  «имЬюті  немаловажное  историческод  значеігіе,  какі  для 
уразумінія  и  оцінки  нравственнаго  характера  О.  М.  Бодянскаго 
и  его  учено-исторической  діятельности,  такт»  н  для  уясненія 
исторической  связи  между  явленіями  украинской  литературм»  1). 
II усть  зто  неудачная  попмтка  переработки  народньїхі  сюжетові 
ні.  художествеино-литературную  форму:  все-же  она  чрезвмчайно 
интересна  п  характерна  для  своего  времени  Она — не  случайное 
явленіе,  разсчитанное  на  спекуляцію.  Она— результаті  извістньїхі 
воззріній  ея  автора.  Вт>  появленіи  вь  почати  Накип,  сказалась  и 
любовь  кь  родині.,  и  віра  ні.  ея  духовное  развитіе,  и  желаніе,  по 
мьрт,  силі,  способсївовать  отому  развитію.  Не  пужно  забивать, 
что  ві  то  время,  когда  появились  Кажи,  малорусская  литература 
только  что  зарождалась.  чекали  для  себя  путей,  нрокладьівала ихі. 
Бь  атомі,  смислі  Кажи  тоже  іімтлоп,  своє  оііаченіе.  какі  хара- 
ктерний образчикь  того  начальнаго  періода  малорусской  .літера- 
турі,, когда  идея  парі» нюсі п  стала  завоевьівать  себі  все  большее 
п  большее  місто.  Мі.і  уже  знаемі,  что  О.  М.  Бодянскій  бнлі 
однимт.  изі  самихі  арі.іхі.  защитникові  и    проповідникові    ея... 

Прежде  чілп.  запяться  изложеніемі  содержанія  Казокь,  ми 
позволимі  себі  привести  характеристику  малорусскаго  нравопи- 
санія  и\і..  еділанную  д-ромь  йвапомь  Франк»»  -).  При  зтой  ха- 
рактеристики г.  Франко  псходиті.  изь  правописанія,  принятаго  вь 
цастоящее  время  ні.  .Галиціи,  но  оті  зтого.  конечно,  сущность 
діла    не    ИЗМІНЯЄТ4  :і. 

Правописаніе.  по  мнінію  д-ра  Франко.  иринадлежиті  кь 
числу  наиболіе  интересньїхі  особенностен  Наськшг  украин- 
ськихг  нагонь.  «Принимая  во  г.нпча.ніе.  говорить  опь.  что  кни- 
жечка приготовлена,  кь  издапію.  бе:гь  сомнінія.  самимі  Бодян- 
скимі,  пужно  думать,  что  и     нривописаніе  ея— вполні  его    соб- 


')   Н.   II.   ЇІетровь.  Очерки.  стр.    187. 

2)  Насьскі  українські  казни.  У  Львові  1903,  стр.  22     25. 
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<  твенное:  отсюда  книжечка  иріобрітаеть  для  нась  значеніе  нк 
нікотором'ь  роді  историческаго  документа,  таїсь  какь  даеть  воя- 
чожноеть  узпать  взглядьі  Бодянскаго  на  звуки  и  формьі  украй  н- 
скаго  слова.  Правописаніе  Бодянскаго  лишено  послідовательности: 
по  вь  основі  своей  оно  является  фонетическимь  и  ириснособлено 
м>  людямь.  которьіе  аривьікли  читать  но-русски.  Украипское  // 
Бодянекіґі  передасть  буквою  м,  а  украинское  і— буквою  и  или  пе- 
редав гласною — буквою  і.  Такиїгь  обра.зомь  мьі  читаемг:  дьівнсь, 
трохи,  м.ібажь.  льішень.  вбьівь;  випт.,  хлонци.  нигде,  чижі», 
своимьі.  інабли.  Туркивь,  своеи.  Уже  здісь,  на  ііочвь  различія 
звукові  і  и  і  (.іі  н  ьї).  начппается  непослідовательность  Бодян- 
скаго.  Смятченпое  или  іотированое  і  онт>  передасть  различно: 
одинг  разть  буквою  п  или  /':  нигде  (нїгде),  шабли  (шаблі),  вс- 
снльля  (весілля),  свпеп  (своєї),  моій  (моїй),  чудасіл  ( чудасія  і: 
другої!  разі — буквою  и>:  вь  школі,  вь  купьпі  (вь  кучц'ї)  св^ть 
(світ),  на  господі,  діди,  всі,  діти,  на  морі,  вь  нісьпі  спі- 
вають. Нота  же  самая  буква  п,  служить  для  порода чп  и  другим» 
звуковь,  напр.,  несмягченнаго  остраго  і:  ті  (ті),  тіжгь,  соб  і,, 
віє.  гріє,  цареві.,  на  печі,  кь  батькові:  одиш>  разь  она  служить, 
іо.г.кно  бьгть,  для  передачи  звука  є:  відьмидь  і  ведмідь:  можеть 
бьггь,  спрапіиваеть  д-рь  Франки,  на  містномг  говорі»  відьмідь?) 
Звуки  є  її'-  передана  одной  буквою  г\  є  только  вь  началі  слова 
нишетея  »:  іотированное  о  (до)  передаетея  буквою  є:  его.  сего, 
ему,  всего.  Кь  оригйнальностям'ь  стихосложенія  Бодянскаго  слі- 
дуеть  отнести  полугласное  'о,  которое  обьїкновенно  слідуеть  за 
гласной  и  образуеть  сі.  пей  один  і,  слогь,  напр..  пи  одного-— чи- 
тай нї  вдного,  за  'обценькн  (за-вбденьки);  но  также  одинь-'одннь 
(чит.  пдині.-вдніп.і  Г  Бодянскій  всегда  читаеть  по-украински,  а 
не  какь  русекое  і  (=лат.  д)\  для  і  (д)  ніть  особаго  знака,  хотя 
вь  словах*  дзьігь-дзнгь  і  нужно  вьіговаривать,  кжьд,  такь  какь 
:»того,  требуеть  рифма  сь  словом»,  «язьїкь»,  стоящтгь  ві.ппе.  Ори- 
гинально  пишеть  Бодянскій  также  слово  ось-ось:  вмісто  такого 
удвоенія  слова,  оіп.  везді  употребляеть  форму  осе-сь.  Очепь  чу- 
ток І,  наші,  авторі,  кь  смягчопіямь  и  употребляеть  ь  даже  вь  та- 
ких'ь  сдучаяхі,  ісогда  позднійшіе  фонетики  (  читали  его  лишнимі.. 
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Мьі  иостоянио,  такимь,  образомь.  читаемь:  вееильлл,  вь  куцьігі 
(вь  кучцї),  недільля,  летаньня,  вивьпи.  щебетаньня,,  потаньцюе. 
вь  пісьні,  збіжьжя,  людьська,  лучьче.  чередьню,  на  супильці. 
розмаитьни.  зьзпкрадецьця.  оцьци,  Запорозьця.  затрясься,  вь  пе- 
чатьню  н  т.  д.  Интересно  также,  что  Бодянскій  вмісто  вставоч- 
наго  (епентетичнаго)  л  (подивлюся,  тямлять)  любить  унотреблять  и: 
зтямняцьця,  памнять,  мията.  Зато  уже  не  оть  иравописанія  Бо- 
дянскаго,  а  оть  говора  его  зависигь  то,  что  онь  иостоянно  упо- 
требляеть  наськн,  украинськн,  люди  добрн,  батьковн  хлопци,  а 
также  крн   вмісто  край — крій... 

Нужно  замітить,  добавляеть  в  і.  заключеніе  д-р'ь  Франко. 
что  кой-гді  Бодянскій,  должно  бьіть,  во  время  печатанія.  изміниль 
своє  иравописаніе  и  вь  «онечаткахь»  исправил'ь  такі  я  слова,  какь 
«цареві».  «иапові».  «отцеві»  на  «цареви».  «ііанови»,  «отцеви»; 
зато  не  поправить  иісколькихь  оиечатокь  тамь.  їді»  вмісто  м  упо- 
треблено  и (гадицкое  і),  напр.  вь  предисловіи  «залицялись»,  «про- 
ходить»; илигді  вмісто  к  стоить  м  (помьірковавши.  перетині»)». 

Нерейдемь  тенерь  кь  изложеиію  самихь  Казок  о. 

Их'ь  три.  [Іервая — Казка  про  царив»  <:адг>,  да  живую  су- 
пилочку.  Зпиграфомь  кь  ней  Бодянскій  поставиль  дві  пословицн 
«лучьче  своє  латане,  нижь  чужее  хватано  н  «чуже  добро  бокомь 
вилізе»... 

ІКил  і.  царь  сі.  царицей.  У  нихь  долго  не  било  дітей.  Стали 
іти  горевать,  а  затімь  спросили  зцахарей,  неужели  же  у  нихь 
пикогда  дітей  не  будеть?  Зна.хари  утішили  ихь,  предсказали.  что 
у  нихь  родитея  три  сипа:  но  правди  при  атрігь  не  скрнли:  изь 
сьіновей  два  будуть  умньїе,  а  третій — дурень.  Так'ь  и  случилось. 
Діти  росли   не  по  днямь,  а  по  часамь: 

Ще  вчора,  кожний  бувь  хлопи. 
Сегодни  глянь — хороший    парубм. 

Виросли  діти.  Изь  старших  ь  кажднй  то  забавляетея  охо- 
той,  а  то 

>ь  дівчатами  пустує 

У  МІСТІ    '.{І,  НИМИ    ПІСЬНИ  тне. 
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На  досвітках^  загадки  гне. 
Младшія   же,  дурень, 

Крейдою  маглюе, 
Знай,  коньїкн  все  на  печі, 
Або  н.п,  жита  робить  гребли». 
Або,  котлі].,  вамь,  товчучн, 
Які.  зь  неба  вгріецьця  обг  землю!.. 

У  царя  оьі.п.  красивий,  хороню    убраними  садт»,    которьімі, 
'ні і.  больше  всего  хвастался.  Бодянскій  такі»  онисмваеть  его: 

Тамі  яблука  росли  1 1  гливи, 

II   Шпанськн  ягоди,  п  сливи, 

II  хвнгьі,  винограді),  оріхь, 

II  опельсини,  п  калина; 

Черемха,  дули  и  малина; 

Та  хто  її \ь  вь  Бога  счисльїть  всіхь:' 

Поричкн,  агрусь  и  суниня, 

И  вьішни  тридцяти   гортав  і,. 

Шовковиця  п  полуниця; 

А    СКИЛЬКМ    ВСЮДИ    ТІХ'Ь    ЦВІТИВ'ь! 

Кану  пері.,   мнята  н  нагйдкн, 
І1   кручений  ііаньїмн: 
Зинзивер'ь,  царській  боридки, 
Що  розцвітають  у  почи, 
<  )ксамитгь,  півники,  любистокь, 
І  Іемосьі — панночки  цвіли, 
Биждерево   0   К03ІЙ   ЛНСТНК'Ь, 
Зт>  барвинкомь  слався  по  землі; 
'Гамі,  красовався  чорнобривець. 
Жовтогарячий  рись  гвоздикь. 
І [к\,\  і.  Королевий — горделнвець, 
іі\.іоі,і.  и  чоловічій  вікь; 
Пивопія  п  конвалія. 
Троянда,  рута  и  шевлія; 
А   пташокь.  пташокі.  ии   гплі.кахь' 
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Мій  Божоиьку! — поглянуть  сірахт»! 

На    одному  чьіжь.  щнголь  співають. 

Таїґь  соловейко  голосьіть: 

Тугь  канарейка  верещить. 

А  тамь  граки  свою  кругляють! 

Угору  жайвороном»  вьецьця. 

Ось  орльщя  по  мьілпм'ь  бьецьця, 

Тугь  пугачь  п  зть  свопмь — нугу1 

А  тамьічкьі  бугай — буг\ !... 

Зозуля  жалибно  ковае, 

По  грядкамг  пава  похожае... 

Вь  сад'ь  никто  не  ходить.  кром'Б  царя,  котормй  время  оть 
времеии  водиль  гулять  туда  и  царицу. 

'Годи,  бувало,  ростелють 

Якь  сігвгь  той  білу  скатерньїцю, 

Сего.  того  имт»  принесуть 

(Свою  щобь  пидкріпьітьі  душку ): 

Сметаньї.  пирожкив'ь,  яєць. 

И  меду  золотьій  корець. 

Родзьщкивт»,  ягидь  на  закуску. 

Послі  закуски,  царь  обьїкновенно  отднхалг,  воложивши 
содову  на  коліпи  цариці,  а  та 

Платочокь  вь  більї  рукьі  взянг. 
Ньімт.  мухь  одь  его  одгаияла, 
Або  ему  головку  ськяла, 

Все  шло  хорошо.  Вдругь  вь  саду  появишся  кабань  и  сталі, 
немилосердно  портить  деревья.  Сколько  нп  обьявлялі)  царь  наград-к 
тому,  кто  убьегь отого  кабана,  обіщая  сділать  такого  человіка  вто- 
рьшьиослі  себя  лпцомь  вь  царстві—пичего  не  иомогало.  І1])обовали 
ходить  вь  садд»  стеречь  кабана,  по  иикому  не  удавалось  увидіть  его, 
такт»  какь  всі  сейчась  лсе  засипали.  Не  удалось  увидіть  кабана 
и    старшими    сьіповьямт»    царя.    Сталь    тогда    нроситься  мдадшіА 
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царскій  синь — дурень.  Царь  сначала  иосігЬялсл,  но  затьмь  все- 
таки  пустить  его  вь  садь.  Дурню.  дійствительно.  удалось  уви- 
д*Ьть  и  Vбпть  кабана.  Но  онь,  видпмо.  мало  интересовался  об1.- 
щанной  наградой.  потому  что  не  спішиль  кь  отцу,  а,  убивши 
кабана,  сьлі>  возль  нею  и  заснуть.  Увидт.ль  ато  старшій  браті, 
и  .;ахотт>.гь  воспо.іьзоваться  удачен  дурня,  убиль  его  вт>  свою 
очередь,  внрьі.ть  могилу,  похоронилі..  а  самі,  запрегь  кобьілу  и 
прпташплі.  кабана  к*ь  нарю.  Царь  новіриль  и  исполншгь  сво*» 
<»г»ї,іцаніе — все  «до  волосьшкьі»  отдалт.  ему. 

Прошла  неділя,  другая  послі»  :пого  собьітія.  Старшій  браті, 
продолжаль  веселиться.  О  дурні,  никто  даже  и  не  вспомниль, 
на  столько  оіп.  мало  вст>хі>  нптересовалі.. 

И  тилькьі  бь-то  его  могила 

(Ніл.  вь  тій  співають  пї>сьпт>  памь). 

У  полі,  зть  в1,тромт>  говорила!.. 

Но  вотг  одпаждьі  вечеромь  настухь  гналь  овець  па  водопой 
кгь  р1жт>;  смотрпті>,  па  могилі  вьіросла  очеретина..  Оігь  сорваль 
ее  и  сдЬлаль  себі»  сопилочку;  сталі  играть  па  ней,  а  сопилочка 
сквозь  слезьі  стала  просить: 

Да  помалу-малу,  вьівчарьїку,  грай! 

Да  не  вразьі  мого  тьі  серденька  вкрай. 

Прьі  саду — саду  брать  мене  вбьівт.. 
За  того  кабана,  що  вь  саду  рьіві>!.. 

Остолбеніль  настухь:  постояль  нЬсколько  времени,  ноду- 
маль,  да  и  отиравшіся  кь  царю.  Царь  куда-то  отлучился,  его  пе 
бьгло  дома.  Тогда  настухь  добился  свпдаиія  сь  царицей.  Заиграла 
царица  вь  сопилочку,  а  сопилочка  сказала  ей  то  л:е,  что  и  па- 
стуху, назвала  ее  только  матусеиькои.  НргЬхаль  потомь  царь; 
гакже  заиграль,  а  сопилочка  назвала  его  батепькой.  І  Іослї,  зтого 
предложили  потрать  старшему  сипу. 

Того  циганський  пить  схватьшь. 
Не  стямився,   якь  й  взявь  супилку. 
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Суішлочка  назвала  его  братикомя  и  сказала,  что  ояь  ее 
убилт».  Зто  такі,  поразило  старшаго  брата,  что  тотт»  успт>л"ь  только 
крикнуть  «рятуй!»  а  упа.ть  мертвим'Ь. — «Поганому — погана  й 
смерть» — говорить  царь,  утвпші  о  кружаю щихь. 

Таково  содержаніе  первой  ( казки.  Вторая  носить  такое  на- 
званіе:  «Казка  про  дурня  да  его  коня:  срибна  шерстинка,  зо- 
лота терстиша».  С'одержаніеігь  ея  слул;итт»  извЬстная  народная 
с казка  о  томі,,  какт>  одинт»  человікт»,  умирая.  завЬщал'ь  сьі- 
новьямь  придти  ночью  поочередно  на  его  могилу  и  обЬщал'ь  дать 
им і,  за  зто  богатство  и  силу.  Два  старшихь  сина,  умпнх'ь,  не  по- 
шли, третій  же,  ду  рак  ь,  поіпель.  Отец-ь  даль  ему  дві  шерстинки,  зо- 
лотую и  серебряпую,  ирипаливь  котормя,  дурень  получалт»  способ- 
ность  превращаться  вь  рьіцаря;  тогда  кь  иему  являлся  бмстрьій 
конь.  Сь  номощью  зтихь  шерстиповь  дурень  лсенилс.я  нотомт>  на 
царевпі.  которую  царь  посадп;гі>  на  вьісокомь  мрамориомь  столбі 
и  обіщаль  от  дать  тому,  кто  доскачеть  до  иея  и  поцілуеть  ее  вь 
губи.  Мпого  рьіцарсй  скакало,  по  пеудачио,  одип-ь  дураісь  доска- 
кала на  своєю  бьістромь  коні  и  получиль  за  зто  царевиу. 

Описьівая  приближеніе  вечера,  когда  дурень  доллсеїгь  бмль 
пойти  на  могилу  отца,  Боцянскій  рпсуеть  намь  такую  деревен- 
скую  картину. 

Оті,   череду    уже  женуть: 
Стари,  мальї  кь  ій  вибігають: 
Корови  да  бьїкьі  ревуть. 
Телять  дівчата  розлучають; 
Огь  зь  поля  йдуть  гуртомь  жепьци 
За  ньімьі  косари,  гребци; 
Оть  вт>  хатахь  всюди  засвітили: 
[Іа  улнщо   повьіходьільі 
Діьчшьки,  хлопци,  парубки: 
Пустують,  то  лсартують  вь  волю. 
Знимають  зь  милихь  стричечкьі. 
Говорять,  шепчуть  мижь  собою: 
Притихнуть  виять  заголосять: 
Всі  парами  тобі  сидять. 
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Діло  подходило  кг  по.шочп.  Дурню  необходимо  бьтло  идти 
на    кладбище. 

Замовкло  всюдн,  іш  шьіпшрхне; 
Затьіхь  дівоцьішй    ііерезовь, 
Хьіба — то  де-не-де  що  пнкне... 

А  когда  возвращался  дурень  домоіі,   го 

Оть  незабаромг  розсвітало: 
ІЬіі.  досвіток'ь  дівчата  шлн; 
Впвчарь     гнав'ь  череду  безь — лику; 
По  полю  бжольї,  знай,  гулн; 
Крьічальї  півни  кукурику!.. 

Самое  онисаніе  наружности    царевнн,  на    которой    иотомт, 

женился  дурень,  носить  на  себіі  извістнмй  зтнографичеекій    от- 

нечатокг.  Главньгя  чертьі  зтого  описаній  излюбленнмя  мало- 
русскія. 

Хороша,  як'ь  троянда  тая: 
Льще— що  сонечко  твоє!.. 
Губкн  якг  медг  солодки; 
Очьіци  карьіи  в'ь  нее, 
Дугою  наді,  ннмьі  бровонькн: 
Прямий  тополевий  станокь, 
И  соловейка  ґолосокь... 

Свадьба  дурня  сь  наревной  бьіла   отпразднована  вполні  по 

малорусскому  ритуалу.  Пакапуні.  бьілт>  «дівьічь-вечир'ь»:  собра- 
лись  дівушки,  сЬли  за  столь,  на.  которомг  стояль  коровай 
и  стали  завивать  «вьільце».  Па  другой  день  молодьіх'ь  обвін_ 
чали,  «потпмь  весельїй  бувт»  бенкеті»»...  Описьівая  «дівичь-ве- 
черь».  затімь  свадьбу,  Водянскій  приводить  пісколько  пародішхг 
пісень,  которьія  пьлись  дружками.  Говоря  о  том'ь,  что  опа  доллсна 
вьійтй  замужг  за  дурня,    паревна   ноеть  извістную  пісню: 

Кохань  мене  батько,  лкь  білу  тополю: 

Ой  оддала  мене  матіл  вь  тяжкую  неволю!... 
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Третья  сказка — «Казка — про  малесенького  '  Ивася.  змію, 
дочку  їй  Олесю,  та  заднихь  іусенять».  Ивась  рось  не  такт» 
какь  всЬ.  Онь  рано  привьїкь  кь  водт».  Большую  часть  своего  вре- 
мени  онь  проводить  вь  лодкв.  Мать  приносила  ему  т>сть  н.  на- 
пізвая,  звала  его  кь  берегу: 

« Сьінку— сьшку  Иваніечку! 
ІІрьііільїнь-прьшльшь  икь  бережку! 
Несу  тобі»   ЬСТЬІ,   ИЬІТЬІ, 
II    хороше    ПОХОДЬІТЬІ... 

Ивась  припльїваль. 

Подслушала  ото  змія  и  захогвла  овладвть  Ивасемь;  стала 
звать  его  своимь  грубьімь  голосомь  —  Ивась  не  нрипльїль.  Тогда 
змт>я  обратилась  кь  ковалю  сі»  просьбой  сковать  ей  голосокь, 
какь  у  матери  Ивася.  При  помощи  зтого  голоеа  зм'Ья  поймала 
Ивася,  унесла  его  вь  льсь  и,  посоввтовавшись  сь  дочерью  своєю 
Олесею,  задума.і а  сжарить  и  сььхть.  Но  Ивасю  удалось  обмануть 
Олесю;  змья  сьт>ла  свою  дочь.  Ивась  же.  при  помощи  гусей,  ко- 
торьіе  взяли  его  на  крьілья,  возвратплся  домой. 

Вь  зтой  сказкт»,  основной  сюжегь  которой  всьмь,  конечно. 
сь  дйтства  хорошо  извьстепь,  авторі,  такь  описьіваеть  свои  д-вт- 
скія  ;забавьі: 

«Мьі  ж:ь  двтьмьі — бьтаемь.   крнчьімі>: 
Зимою  грьшджола  тащьшь, 
Або  громакі>.  або  санчата, 
Щобь  стрілкою  зі»  горн  летить; 
Або — марить  кучкою  глядіть, 
Які,  вь  бокьі  ві.п.іьиіі  хлопята! 
А  які»  овсянка — чьгркь  пидь  нись: 
«Покьпіь  сапкм.  берись  за  визь!» 
Чужьі  дітвора,   власно  мухьі. 
На  двпрі»  летять   нопусшвать; 
Давай  вь  онуки,  швайку  грать! 
Геть  чоботьі!   Геть  и  кожухи! 
і.  м.  нодянокій.  7 
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Тугь  іьі.ікьі.  каша,  городокь, 

Хто  до  иацпвь,  хто  до  цурокь, 

Хто  булку  вь  дучечку  ганяє, 

Хто  у  крагли,  хто  у  лозу, 

Хто  вь  тронна,   хто  у  мету, 

Хто  вї.  хрещнкь  зь  дівоньками  грає. 

Обідати  хочь  не  проси... 

Пристали  иовь-бн  до  косн! 

Глядить— у  нужьмиркн  розбіглись 

По  цілому  тобі  солі.: 

Ті  оді.  джгута  ниби  вь  огні; 

ТІ    вь  тісну  бабу  заходились; 

Ті  вь  гуркала,  ті  вь  маршалкн, 

Ті  вь  кремняхи,  а  де-якн 

Колодязь  ножнкомь  копають: 

Хі  вь  горю-дуба,  у   гусей: 

Оті,  вовкь  зикрався  до  дітей... 

А  гін  сонце  запускають!... 

Увисинь  тая-жь  аіснья  впять: 

До  скобзалкн,  да  до  санчять... 


Мьі  уже  знаень,  что  покойннй  А.  А.  Котляревскій  прйпя- 
снваль  большое  вліяніе  на  о.  М.  Водянскаго  малорусскимь  піс- 
нями, изданннмь  вь  1827  году  М-  А.  Максимовичемь.  Копець 
1820-х ь  и  вь  особенностп  начало  1830-хь  годовь  било  време- 
немь,  когда  сталь  рсобенно  пробуждаться  интересь  кь  малорус- 
і  кой  парОдности.  Зто  отмічаль  вь  своихь  статьяхь  и  Бодянскій. 
Волна  пародіюєш  не  могла  не  захватать  и  еі'о  самого.  Зна- 
чительние  сліди  ея  мьі  сейчась  только  виділи  па  Наськихь 
украинеькшь  казкахь.  Вь  преднсловіи  кь  нимь  Бодянскій  об- 
ращаяь  особепиое  внимаиіе  своихь  земляковь-малороссовь  на  не- 
обходимость  вемедленно  ;ке  позаботиться  о  собирапіи  и  сохра- 
пеніи  памятниковь  вароднагр  творчества.  Онь  считаль  ;>то  обя- 
занностью  именпо  иалороссовь  п  боа  їси.  чтобн  кто-иибудь  дру- 
юй.  не  малороссь.  не  взялея  за  зто.  «Що-сь,  не  передь  добромь, 
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які.  я  бачу,  говорить  опь.  сякн-такьі.  немазаньт  хвертнкьі  шля- 
юцьця  частесенько  уже  помижь  нами.  Глядить,  льтшень,  щобь 
вони  зь  нашого-нп.  хворосту  да  не  загнули  памт.  якоп  чуденнои 
карлючки!  Оть-то-то  буде  сорому-сорому,  за  всї»  голови  сорому»1)! 
Бодянскій  ечиталт..  такпмь  образомь.  позоромь.  еслп  би  кто- 
нибудь  другой.  а  не  малороссь.  заня.тся  собираніемь  и  изданіемь 
памятішковь  малорусской  народной  с.товесности.  Ні.  :>томь  ска- 
нувалось его  желаніе  визвать  малорусскуіо  ннтеллигенпію  кь  са- 
мі ціятельностп.  кь  пробуждеиію  ея  интереса  кь  народу  п.  глав- 
пі.ш'ь  образомь,  кь  народному  творчеству. 

У  самого  Бодянскаго  пнтересі.  зтоть  зародился  еще  на 
школьной  скамьі.  Реальннмь  образомь  онь  виразился  вт.  твор- 
чествв  его  на  родномь  малорусскомь  язнкі.  вь  тїіх і,  виршахь. 
которня  ми  уже  знаемь  и  которьія  написаньї  Бодяискимь  еще 
ні  семинаріи.  Тогда  же  Бодянскій  сталі,  собирать  н  записн- 
вать  памятники  народнаго  творчества.  Ми  нміемь.  по  край- 
пей  мірі,  указаніе  на  зто,  идуїцее  от'ь  него  самого.  Вь  одномт, 
изь  примічапій  ігь  своей  кпигі  «О  народной  иоззіи  с.тавянскпхь 
племень»,  пзданной  вь  1837  году2).  онь  говорить:  «что  же  ка- 
сается  до  мпогочисленностп  пісень  украинскихь,  то  скажемь, 
что  вт.  иашем'ь  собраніи  ихь,  котораго  отнюдь  по  видаемь  за 
по.тяое.  пачатомь  за  7  літі,  передь  зтимь  п  паполняемомь  піс- 
нямп.  собрапньїмн  только  вь  одной  полтавской  губерній,  то  вь 
иемь  теперь  пміется  уже  слишком г.  за  восемі,  ті.ісяч'ь.  8000. 
пісень».  Отсюда  мт.т  видимі.,  что  піснії  народний  Бодянскій  на- 
ми гг.  собирать  приблизительно  вт.  1830  году.  Толчокь  кь  зтому 
могли  даті.  «Малоруській  нісші»,  издаиння  М.  А.  Максимови- 
чем'!, вь  1827  году.  Такт  дума.гь  и  А.  А.  Котляревскій3).  Бо- 
дянскій  не  издаль  собранннхь  пмь  пісень,  хотя  постоянно  и 
мечталь  обь  зтомь4).  Мьі  знаемь,    что    часті,    пісень    оігь  пере- 


М  Наськн  украинськн  казки,  стр.  ХШ. 

-і  Стр.  136. 

3)  Сочнненіа  А.  А.    Котляревскаго,  т.  II.  стр.  432. 
Ч  Письма  М.  А.  Максимовича  кь  О.  М.   Водянскому    вь    «Чте- 
ніяхь  Общ.  Ист.  н  Древ.»   1887,  кн.  1.  стр.  131. 
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і  далі  М.  А  .Максимовичу,  п  он'Ь  вошли  во  второе  п.гдапіс  мало- 
россіискпм.  ігі.соїп.  пос.ті.дпяго.  вмшедшее  ВЬ  СВБТЬ  В'Ь  1836-МІ 
году1).  ('попранії'  п!„оіп.  О.  М.  Бодянскимь  не  прекратилось  вь 
1837  г.  Онг,  повидимому,  продоллсалг,  собирать  ихь  втеченіе  всей 
сікм'їі  л ;  1 1 . ;  1 1 1 1 .  І  її»  крайней  \гІ>р1>.  на  ато  указьіваеть  памі,  его 
цвреписка  сь  А.  М.  Лазаревскиш» 2). 

Опред'Ьлить  точим,  какіе  видн  народнаго  творчества  соби- 
радь  О.  М.  Бодянскій,  мьі  не  можеш».  Изданіе  Лаеькихь  украин- 
шімаяі  казокг  даеть  нам  і.  прано  думать,  что  О.  М.  Бодянскій  со- 
бираль  п  сказки.  Затоточния  указанія  мн  пм'Ьемь  относительно 
пос.іовиць  п  поговорокт..  Вт>  18")о  году  ііхі.  у  него  бьі.іо  уже 
свнше  1 500 3).  Кт.  пословицамь  и  поговоркамі.  Бодянскій  чув- 
ствовадті  больпгую  слабость.  Онь  зяаль  пхі,  огромное  количество 
на  всевозможньїхь  язнках'ь  и  любиль  пересипать  йми  свои  статьи 
п  письма,    нагромождая    одну    пословину    на    другую,    часто   во 

ІфОДІ.    Даже    ЯСНОСТИ    МЬІС.ІП4)... 

Мі.і  не  -ніаомі,.  каки  ми  путами  собираль  О.  М.  Бодянскій 
паматннкп  народнаго  творчества.  самі,  .пі  оіп»  записнваль  ихь 
п.іп  пользовалея  записями  других^.  Брать  его  Федорі.  Макси- 
мовичі, тоже.  в'Ьдь.  собираль  пародпі.ьч  ігЬспп.  По  с.товамь  М.  Ста- 
ховпча.  вь  1840-хь  годахь  у  него  било  пхь  до  І-.хт.  тьісячь5). 
Очень  можеть  оі.пь.  что  опт.  н  передаваль    свои    ігі.спн   брату6). 


М  Сочиненія  .М.  А.  Максимовича  т.  II.  етр.    153. 

-)  Кіев.  Стар.,  і.  И.  стр.    1 18. 

3)  Тамі.-жс   стр.    117. 

Ч  Учення  Зап.  Москов.  упив.  1834.  їй  5.  Критика  стр.  311 — 312. 

"ч  1'ус  Арх.  1886.  Цитата  взята  у  А.  А.  Кочубинскаго  «Графь 
С.  Т.  Отрогановть.  ••  ]!1.(  і.   Евр.   1886  г.  іюль  стр.  188  прим.  2-е. 

с)  Рукопись  сь  пвснями,  собранньїми  Федоромь  Максимовичемь 
Бодяяским'ь,  находитея  вь  настоящее  время  у  0.  И.  Левицкаго  (Кіевг), 
м  ему  передана  преподаватедемь  полтав.  кадет,  корпуса  Й.  Ф.  їїав- 
ловскимь,  которьій  вь  свою  очередь,  получиль  сі'  оть  Л.  М.  Артемьева, 
бившаго  яреподавателемь  полтавской  классической  гимназіи.  Рукопись, 
вь  четвертну  толстой  еврой  бумаги,  носить  такое  заглавіе:  «Наськьі 
Украинськн  гаги,  або  малоросьійськн  пісьни.  Зобраньї  Запорозьцемь 
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Изученіе  малорусской  литературн  п  пародіюй  словесяости 
привело  О.  М.  Бодянскаго  и  кт.  занятію  малррусскимг  язмкомть. 
К*ь  сожалішію,  и  здЬсь  все  сдвланное  имі.  ні.  зтоігь  отношеніи 
погибло  для  пасі.  безв,озвратно. 

Па  занятія  свои  ма.юруоскпмі.  язнкомт.  О.  М.  Бодянскій 
смитрі.лі..  повидимому,  очєнь  серьезно.  Говоря  <>  аробужденіи 
у  малороссовт.  интерееа  і.- 1,  своєму  національному  и  народному, 
О.  М.  Бодянскій  (п.мі-ча.п.  іп.  одной  изт,  сиопхі.  статей  по  только 
тілі.  лип,!-,  которня  занимаются  собдраніемл.  народньїхг  произве- 
деній,  по  п  ті.хь.  котория  «прсвящаютт.  своє  время  на  знайом- 
ство сі.  прочпмп  славянскими  язьїками  п  п\і.  литературою,  изу- 
чают/ь  онне  и,  такимзь  образом?,,  стараіотся  уяснить  для  себя  то 
отношеніе,  ні,  какою  должна  заходиться  н\і>  собственная  сло- 
весность  и  язнкт,  кл.  прочпмі.  родственннм'ь  п.  пнмі»  язнкамт, 
славянским'ь» !).  Вг  числі;  малороссовт.,  посвятивщигь  себя  пзу- 
'іенію  славянскпхгь  литературь,  Бодянскій,  конечно,  разу  мЬ. ті.  себя. 
Изг  той  же  статьи  Бодянскаго  ми  знаемт,  далве,  что  одшп.  іш> 
малороссовт,  трудплся  «паді,  составленіемть  сравнительной  грам- 
матики  своего  язьїка  сі.  прочпмп  славянскпми  язиками  н  такою 
же  словаря»  2).  А.  II.  ГІьіппіп.  уиЬреппо  говорить,  II  СІ.  ПНМІ, 
нельзя  по  согласиться,  что  отим  і»  малороссомь  бнлт,  также  О. 
М.  Бодянскій  3).  Мньпіо  А.  II.  ІІипина  подтверждается  п  слт,- 
дующимт.  фактомк.  Вь  1835  году  Погодпнт,  бнлт,  вь  Праги  чеш- 
ской  и  здвсь  впервне  і;*  грі.тнлся  сь  знаменитими  ІПафарикомт». 
Шафарпк'ь.  задумавшій  тогда  кмасснчоскую  «Зтнографію  славянгь» 
спроси.ть  Погодпна  о  малорусскомь  нарЬчіи.  Погодшгь  не  су- 
мі,. п>  ничого  отвілтпт,  п,  какь  самі,  признается,  почувствовалт. 
соба    крайнє    неловко 4).    Возвратпвшись    вь    Москву.    Погодшгь 

Хведоромт.  Горкавенкомі,  М'Всьшмт,. — Часть  первая».  Заглавіе — но- 
сомн'Ьнтїо,  іЛдражаніе  Наськимг    У краипсши  \п>  кажамь. 

*)  Телескопі,  1834   г.  т.  XXI  стр.  337—338. 

2)  Там  і,  же  стр.  337.  Учення  Зал.  Москов.  у-та  1835  г.  кн.  IX 
стр,    189,  приатЬтаніе. 

Зі  А.  II.  ТТьншіго.  [Історія  русской   етнографів  т.  III  стр.    109. 

А)  А.  А.  Кочубинекіи.  Графі,  ('.  Г.  Строгановт».  Віст.  Квр. 
1896  г..   ію.іь.  стр.   І  мі. 
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обратися  за  помощью  кь  О.  М.  Бодянскому,  и  тоть  написала 
спеціально  для  Шафарика  статью  о  малОрусскомг  иарічіи— 
очоркь  географическаго  распространенія  племени  п  язика,  которую 
вь  началі  1836  года  Погодинь  и  отослаль  Шафарику.  Послів- 
ній встрітиль  зту  статью.  пакт»  превосходньтй  опьггі,.  с*ь  нетер- 
пініемь  ожидаль  ея  продолженія,  просиль  пояснять  бол'Ье  рї.д- 
кіа  малорусскія  слова  н  еовітоваль  написать  вь  та  комі,  же  роді 
о  пар  1>чіп  білорусскомг  п  повгородс.комь.  Сі.  атихь  порь  и  на- 
чалось знайомство  Бодяпскаго  сі.  Гіїафарикомь. 

Намь  неизвістна  статья,  поетапная  Бодянскимь  Шафарику, 
по  очень  можеть  бить,  что  опа,  по  своєму  содержанію,  близка 
і;  і.  тон.  которая  бьіла  поміщена  вь  IX  книгі  «Ученнхь  Запи- 
сні; і.  московскаго  университета  за  1835  — 1836  годь  подь  загла- 
віеьгь:  «Разсмотргьпіе  разяичньїхг  мнгьнігі  о  древнемь  язикть 
сгьвернихг  и  южншхь  Руссовг».  Зта  послідняя  статья,  во  вся- 
комь  случаі,  явилась  не  случайно,  а  какг  результать  опреділен- 
иьіхі.  занятій  О.  М.  Бодянскаго  маЛорусскимь  язнкомь. 

А.  А.  Котляревскій  даеть  ей  такую  оцінку:  «Бодянскій  рі- 
шалть  вопрост.  не  па  основаній  фактові,  филологическихь,  а  на 
основаній  историческихь  соображеній.  Здісь  едва  ли  не  вь  пер- 
вьій  разь  вьісказана  мисль  о  сравнительномь  изучбніи  слявяи- 
ской  грамматики.  Еїікоторня  сужденія  молодого  ученаго  уже  и 
тогда  бьіли  запоздалнми.  напр.  утвержденіе.  что  древие-церковно- 
славянскїй  язикь — отець  остальннхь  славянскихь  язиковь  п  что 
нігі.  тожествень  сі,  древне-русскимь;  по  видно  также,  чтооі.і  бу- 
дущій  профессорь  славянскихь  нарічій  бнль  знакОмь  сі  изслі- 
дованіями  Востокова,  но  много  вь  стать];  угадано  вірно»  1)... 

Псі,  славянскія  племена— члени  одного  многочисленнаго  се- 
мейства,  говорили  они  когда-то  и  одппмь  язнкомь.  Что  зто  бнль 
за  язикь— нейзвістно.  Исторія  его  не  запомнила.  Боїяпскій  ду- 
маеть,  что  родоначальником!,  всілі,  діалектовь  славянскихь  слі- 
дуєте признать  язнкь  це|іковно-славянскій.  Его  можно  назвать 
древнймч,  славянскимь  язикомь  по  отношенію  всіхь  славянь  или 

ДреВПИМЬ    руССКИМЬ    ЯЗИКОМЬ    ПО    ОТНОШеНІЮ    сЬверНЬІХ'Ь  И    ЮЯШНХ'Ь 


')  Сочиненія   Котляревскаго,  т.  II.  стр.   133. 
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руссовь.  Конечно,  вь  жизни  язьїкь  зтоть  не  оставался  безь  из- 
мішенія:  время  ді.лало  своє,  язики  отдьльньїхь  славянскихь  пло- 
мені» отдЬ.іялись  п  отдалялись  другь  оті.  друга,  принимая  вь  себя 
повне  слова,  обороти  и  т.  д.  Такь  отдали.шсь  одпнь  оть  дру- 
гаго  п  язнки  сЬверннхь  и  южннхь  руссовь.  Вь  памятникахь, 
иисанньгхь  вь  Ма.іоп  Россіи  на  язьїкь  церковно-с.іавянскомь. 
довольно  уже  рано  попадается  язьїкь  малороссійскій.  Его,  по 
мігвнію  Бодяискаго.  мьі  встрьчаеагь  «вь  Нееторь.  вь  договорах  і. 
Олега.  Игоря.  Святослава  сь  греками,  вь  уставі»  Ярослава  о 
церковньїхь  судахі»,  вь  Кирнлль  Туровскомь.  вь  попроеахь  Кн- 
рпка.  вь  посланій  митрополита  Іоанна  кь  архієпископу  римскому 
о  опрьеноцьхь.  вь  слові  о  Даніиль  ЗаточнпкЬ,  вь  посланій  Сп- 
мопа,  єпископа  владішірскаго  и  суздальскаго  кь  ІІолпкарну. 
черноризцу  печерскому.  вь  паломппкЬ.  вь  духовпой  Мопомаха. 
вь  правил  І»  Кирилла,  митрополита  русскаго,  вь  посланій 
митрополита  Никифона  кь  Мопомаху  вь  льтодисяхь  кіевской. 
вольїнской  п  др.»,  не  говоря  улсе  0  СОЧИНОПІЯХЬ  появив- 
шихся сь  XV  ст.  Вь  нихь  язьїкь  русскій,  такі»  сказать,  ося- 
■  іш'мь.  Язьїкь  зтоть.  слитьій  вь  одно  цілое  сь  язнкомь  церков- 
ньімь,  иногда  перемьлнашіьій  сь  цолоїіизмами,  особенно  вь  сочи- 
неніяхь  ппсателей,  жившихь  и  воспитьівавшихся  вь  Польщі;  п.іп 
же  бьівшпхь  природними  поляками,  по  приставшихь  затімь  ісь 
малороссамь — п  составиль  тоть  язьїкь.  которьій  Лав{)ентій  Зиза- 
пій,  Мелетій  Смотрицкій,  Памва  Берьшда  и  др.  пазьівали  язнкомь 
славяно-русьскьшь  и  просто  русьскимь,  разумЬя  подь  Русью — 
Русь  южную.  На  зтомь  язьїкь  они  п  писали  своп  Грамматики 
и   Словара  1).  Кромв  нихь  па  втомь  же  язьїкь  писали  Петрь  Мо~ 


0  Вь  доказательетво  того,  что  писатели  ати  не  емішивали  язика 
великороссійскаго  сь  малороссійскимь,  Водянскій  приводить  сліцующее 
зайГБчаніе  Зизанія  вь  его  Грамматикв  о  правописаніи  буквьі  и:  «се 
',(  дебелнмь  гласомь  віщается,  яко  Вл*дка  Х<Г,  употребляютть  же  сего 
ніщіи  (найпаче  же  Москва)  во  множ.  ч.  вь  місто  к:  яко  праведниці! 
вм.  праведницн,  п  пр.,  і:  сихь  мню  не  льлю  бьгпі  употребленіе. 
И.ш:  а  никогда  вь  началі;  не  полагается,  но  на  конці;  и  вь  средині, 
обьїкновснно  значить  множ,  число,  яко  же  обнкоша  стисні  писати  ве- 
ликої! Россіи  и  пр.». 
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ні. іа.  Инпокентіп  Гизель,  Антонів  Радивиловскій,  Захарій  Ко- 
пнстенскій,  Голятовскій,  еочинители  Евхаристиріона,  албо  вдяч- 
носте, Лазарь  Барановичь.  Іоанн'ь  Максимовичі»  п.  ми.  др.  «Та- 
і.имі.  образою»,  говорить  Бодянекій,  начало  язнка  южннх'ь  руссовг 
должно  ткать  тамі.  же.  гді  и  язнки  сіверньїхг  руссовг  й  про- 
чіім.  славянскнхь  народові.:  оіп.  столько  же  древень,  какь  и  сій, 
что  доказиваготь  памятники,  вьіше  памп  приведенньїе. 

По  когда  вь  Южной  Руси  старнй  порядокг  вещей,  вь  силу 

ВСеПОВеЛ'БВаЮЩИХ'Ь   обСТОЯТеЛЬСТВЬ,   СМІПЙЛСЯ    ПОВЬІМ'Ь:    когда-  долго 

*  лівілая  искра  козачества.  накопець.  вспьіхнула  снерва  біглню» 
огоні.ком!..  потом?  боліє  п  боліє  увеличиваясь,  превратйлась  в  і. 
імама  п.  паиослідок'і».  вь  повсемістньїй  пожарг:  тогда  вмісті 
сі.  таким?  переворотом?  во  впутреннеїі  п  внішней  жизни  Юж- 
пьіхь  Руссов?,  п  аростой  обьїкновепньїй  язьік?  рішительно  сді- 
лался  всім?  общпмь:  пмь  сталії  говорить  всі»  сословія — оті.  уда- 
ла го  козака  до  его  гетьмана,  оті.  церковнослужителя  до  владики, 
огь  селянки  до  вельможной  шміянкьі:  <  талії  употреблять  его  во 
всіх?  воєнних?  и  гражданских?  ділах?,  вмключа'я  только  свя- 
щеннослуженіе,  гді.  по  прежнему,  оставался  господствующим? 
азьік?  славяно-церковньїй,  хотя  поучавшіе  духовньїхь  чад?  свОйх? 

НЄр"БДКО,    ДЛЯ    бОЛЬПіеЙ     ВІрНОСТИ    ВЬ    уСЛгЬх'Ь,    ПОЗВОЛЯЛИ    ССОІ,    ВМІ- 

пінвать  вь  свои  поученія  п  сен  разговорньїй  язьїкь.  Кь  сему-то 
иремепи  должно  отнеСти  появленіе  исторйческих?  дум?,  В'Ь  КОИХ'І, 
восігьваются  подвиги  южньїх?  чудо-боґатьтрей.  Такі,,  піт?  почтн 
ни  одного  славнаго  предводителя  сих  і.  рнцарей,  ни  одного  гетьмана. 
ни  одного  герогїскаго  подвига,  не  увіковіченнаго  народом?  в? 
звучньїх?,  мелодичних?  стихах?.  Удачи  н  неудачи.  любовь,  раз- 
лука,  тоска  по  милом?,  печаль  матерії  по  енні,  увлеченном? 
бурним?  потоком?  наіздничества  и  иавшемть  вь  схваткі  с?  не- 
вірними, н.іп  захвачешюм?  вь  плвігь  н  преданном?  мучительной 
смерти,  безотрадная  грусть  сс-стрьі  по  браті,  буйное  пиршество 
козакові»  по  возвращеніи  своем?  из?  походові,  прелести  нрпволь- 
пой.  независимой  жизнй:  все  ;>то  бьіло  темой  пісней.  Можно 
сказать,  ие  преувеличивая,  что  Южная  Русь  сь  половини  XV  от. 
<  та  іа   какь  бьі    одною    огромною  зпопеей.  Ни  одинь  из?  славян. 
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скихі  народові  столько  не  богать  пт>снями,  какь  южні.іе  руссн; 
посліі  ішхь  стоять,  безь  сомньиія,  сьверньїе  пхь  браті»и.  Зто 
обьясняетея  вообще  пхь  жнзнію,  вь  коей,  сь  самою  положитель- 
пою  дііпствптельностіго,  ві  вьісочаїїіііой  степени  сочеталасі  /юма- 
ническая  занпмательность»  '). 

Сходство  южнорусекаго  язнка  сь  язьтками  западннхі  сла1 
вяні  дало  поводі»  пькоторьімі  производить  его  оті,  язнка  поль- 
екаго.  Но  сь  посліднимі  оні  «пм-веть  столько  сходства.  сколько 
и  со  всізми  прочими    язьїками    славянскимп».  При  русскпхь.  :т- 

ТТШІ    НрП    ЛИТОВСКИХЬ     КПЯЗЬЯХІ,     ПОЛЬСКІЙ     ЯЗНКІ    НО    ИМ'ІІЛІ    влія- 

нія  на  язнкі  южнорусскій;  вліяиіе  его  начинаеть  сказьіваться 
только  позже,  послЬ  соединенія  Лптвьі  сь  Иольніей  вь  одно  го- 
сударство.  п  дЬлается  замЬтньїмі  преимущественно  на  письмен- 
ному язьїк'Ь  людей  духовнаго  званія.  «Но  полоннзмьі  сіп.  про- 
должаеті  Бодяискій.  сь  перваго  взгдяда  могуть  бьіть  отличеньї  п 
заАіЬненьї  истииньїмп  малорусспзмамп  плп  церковпаго  язнка  обо- 
ротами. Напротпвь,  разговорний  малороссійскт  язьїк'Ь,,  на  лгьвоп 
сторонгь  Дшьнри,  никогда  не  терпї.лі  никакихь  лолонизмові  ни 
вь  письмі,  ни  вь  разговорі.  ТЬ  же  йзі  малороссіяні,  кой  на 
правом  сторошь  Дніьира  обитають,  равно  на  Вольній,  вь  ІГодоліп 
и  Галіщіи,  говорять  еимі  же  язнкомі,  только  сь  весьма  незаміт- 
ною  примьтью  ньеколькихі  польскихі  слові,  вкравшихся  уже 
вь  поздньйіпее  время  іпадмчества  полякові,  особепно  оть  того, 
что  большая  часть  пхь  магнатові  пмЬли  и  пмбіоть  тамі  огромнняі 
іюмгЬстья:  при  чемь  оті  долговременнаго  обращенія  подданнихі 
сі  господами,  естественпо  первьіе  должньї  бьіли  невольно  заим- 
ствовать  оть  нос.ті.дппхь  кой-что  какі  ві  обьїкновепіяхь.  такт,  и 
вь  язнкЬ.  II  потому  язьїкі  сих'ь  украннцевь  остается  наргьчіемь 
язнка  малороссійскаго,  того,  которьімь  говоряті  ві  губерніяхі: 
полтавской  іііі.сь  самий  чистий,  пріятньїй.  нстпиш.ій  малорос- 
сійскій  язнкі),  черниговской  (по  р.  Десні  и  Сейму),  слободско- 
украиік -кой.  екатеринославской,  частію  херсонской,  землі,  войска 


1)  Учення* Записки  могковск.  уніївсрситета.  1835  г..  т.  IX.  стр. 
їм      183. 
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черноморскаго,  запорожцеві,  вь  Анапі  и  Азовв,  вь  пікоторьіхь 
уіздахь  губерній:  воронезький,  саратовскоії  и  др.  Вт>  остальтшхь 
же  уіздахь  черниговской  и  вь  нікоторьіхь  курской — язьїк'ь.  упо- 
требляемьій  малороссіяпамн.  по  мвоЖеству  слові»  изь  язика  ве- 
ликорусскаго  п  обьїкповеннаго  білорусскаго  і  происшедіпаго  огь 
еміїпеніл  язьїковь  великорус.  <  ь  польскимь  п  малоросе),  по  при- 
чини снежности  жвтельства,  составляеть  тоже  наріьчіе  язика  ма- 
лоросе. По(  ліднее  наріч  і  є  образовалось  гораздо  позже  перваго; 
пб«»  здісь  сі»  давнихь  времень  существовала  точка  сопрпкоснове- 
нія  гожньїхь  руссовь  сь  сіверньїми»   '). 

МпІПІЄ    0    ТОМ'Ь.    ЧТО      руССКІЙ      ЯЗЬЇК'Ь,    КОТОрЬШ'Ь    ГОВОрИЛН    В'Ь 

XII  в.  вь  Кіеві  ц  Чернпгові.  подвергся  потомь  вь  историческихь 
актахь  Вольши  в  Литви  вліянію  язика  іюльскаго  и  послужиль, 
такимь  образомть,  осповой  для  язика  білорусскаго  и  разговорнаго 
малорусекаго — Бодянскій  считаеть  ложиьімь.  «Одно  изь  двухь. 
говорить  он'ь:  или  всі  сій  слова,  коихь  большая  половина  ни- 
когда  и  нпгді  не  употреблнлась  и  не  употребляетея  поляками, 
суть  лшлороссійсшя  и  слід,  єсть  малорос,  язикь,  хотя  на  немь. 
по  изложенпой  преледе  причині,  до  образованія  козачества,  не 
писали,  какі»  не  писали  вь  то  же  время  на  сівері  язьїкомь  ве- 
ликороссійгкимь;  или  же  слова  зти—  нольскія.  и  тогда  слідуеть 
показать,  какииь  образомь  они  попали  вь  намятники  иисьмен- 
ностп  древнихь  юго-руссовь  вь  ту  нору,  когда  поляка  пикакпхь 
не  вміла  сношеиій  сь  сама  руссамв,  а  потому  не  имілп  и  ни- 
какого  вліянія  пи  на  язьїкь.  ва  па  правьі,  обьічаи,  постановленія, 
дух  і,  на|)Ода  южно-русекаго?  Откуда  ведуть  своє  начало  слова 
сего  язика,  встрічаемьія  в  і.  польскомь?  Какь  случвлось,  что  грам- 
чатпка  язьїка  малороссіпекаго  вовсе  иесходна  в  ввкогда  не  бьіла 
сходвою  на  вь  чемь  сі.  грамматвкою  язьїка  польскаго,  ежели 
первьій  происходнгь  оть  посліди  яго?  Ипаче,  допустіть-  такое 
вровсхождевіе,  пепреміпно  должпо  будеть  допустить  и  образова- 
віе  язьїковь  богемскаго,  моравскаго,  еловацкаго,  карпато-роескаго, 
краппекаго,  сербскаго  в  булгарскаго  оть  язьїка  польскаго,  сь  ко- 


>)  Там*ь-же,  стр.   183     185. 
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ТОрі.ІМІ.    ВСІ    ОІШ      ГОраЗДО     бОЛЬШее    ПМІЮТЬ    СХОДСТВО.    ЧІМЬ    ЯЗЬІЬЬ 

малороссійскій.  Другаго  слідствія  не  можеть  бьіть.  Вь  противномь 

СЛучай,    ВСІ    ТОЛКИ    О    СбМЬ  ПреДМОТІ  о\  ДУТЬ    ВОІїреКИ    СВИДІТЄЛЬСТВ\ 

исторіи  и  генію  самаго  язика  южнмх*  руссовь»  ]і. 

Древнійіппми  памятнпкамп  малорусекаго  язика  О.  М.  Бодяп- 
сілй  считаеть  привилегіи,  данньїя  малороссіянаїгь  литовскими  в.  кня- 
зьямиппольскими  королями.  Сюда  оіп,  отпоспть  привилегіп  Ягайльї 
1410  г..  Владнслава  1634  г.  п  др.  Хотя  вь  нихь  кой-гді  п  встріча- 
ются  польскія  слова,  по  всі  рішительно  привплегіи  писаиьі  язьїкомь 
юлшо-русекимь.  «Вт»  1672 — 81  г.  появилось  сочпнепіе,  писаниос 
оть  начала  до  конца  ньшішнимь  малороссійскимь  язьїкомь.  Зто — 
Кронша  Со  ./ шпилі  исьцгівг  стородавнмхо  беоОосія  Софоповича. 
нгумеиа  михайловскаго  золотоверхаго  монастиря  (Кіевь).  Бьіли, 
безь  сомнінія,  и  постарше  сочиненія;  но  время  всі  ихь  унесло 
<ь  собою.  Другое,  не  меніе  валшое  сочипеніе:  Лгьтописець  ма- 
лорошйскій,  поміщеними  Туманскимь  вь  его  «Россійскомь  Ма- 
газині». Мігіі,  прпбавляеть  Бодяискій,  нісколько  попадалось 
также  рукопис  ньіхь  літоппсей  обь  Украйні,  изь  коихь  нікото- 
рьія.  довольно  древнія,  осул;депьі  тліть  вь  какомь-нибудь  пьіль- 
иомь  архиві  или  темномь  уголкі  частнаго  человіка»  2). 

Кь  отому  місту  Бодянскій  ділаеть  любопьітное  примічаніе, 
вь  которомь,  вь  виді  исторической  справки,  перечпсляеть  главній- 
шія  явленія  вь  исторіп  малорусекой  литературьі  до  его  времепп. 
«Изь  многочисленньїхь  сочипителей  пісень,  говорить  ОПЬ  вь 
:>томь  примічаніи,  которое  мьі.  вь  виду  его  интереса,  воспроизво- 
дпмь  здісь  цілнкомь, — извістиьі  только  Климовскіщ  козакь,  коему 
прпиисьівается  пісня:  гВжвь  козакь  за  Дунай  и  нісколько  другпхь: 
Кальнашч  (Кальнишевскій),  иослідпій  кошевой  запорожцеві  со- 
чіпштель.  по  миіпію  Баптьіша-Каменскаго,  піснії:  Ой  біьда, 
бгьда  чайцгь —тбозть\  Нісколько  пісень,  большею  частію  запо- 
рожскихі,  подареиьт  ІЬлованемг,  таклес  кошевьімь.  Изв"Ьстішй 
Сковорода  написала  также  довольпое  число  пісень,  напр:  Ой  пін 


1 1  Тамг-же,  стр.   185 — 186. 
2 1  Тамт>-же,  стр.    187. 
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птшчка  жовтобокії:  Всякому  городу  право  и  права  и  д)).  Вь 
началі,  текущаго  (XIX)  сто.ті.тія  первнй,  принявшій  твердоо  иа- 
мі.реніе  писать  только  на  малороссійскомч  язикі..  білль  г.  Ео- 
тляревскій,  авторі.  Енеидьі  на-нінанку,  оперьі:  Наталка- Пол- 
тавка; одьі:  На  новьн'і  юдь  батьку  и  пану  нашому  кня&ю 
Олексію  Куракину  и  ніісі..  друг.:  за  ппмь  слідуеть  Артемовскій- 
Гулак?,.  написавшій  баладу  Твердовскищ  ні.сколько  коротеньким. 
казокь  (пісень),  одь,  переведшій  балладу  Гйте  Рибакь  п  ми.  др. 
мелкія  соч.;  замвчательнн  также  стпхотворенія:  гл\  В.  перевод- 
'іпка  Свгьт'ланьї  (Маруся),  помілценной  вь  одной  іш>  книжекі. 
Вісти.  Европн  >а  пос.ті.дііін  годі».  Боровиковскаю,  изт>  иіесь 
което  лучшая  Уривок?,  зь  казки  Гайдамаки;  Пжа$евекаго  (про- 
тоієрея), сочинителя  пісень:  За  Шьмань  йду;  Де  ти  ходьішь 
моя  доле?  Г.  ТРребенка  падаль:  Малороссійскія  приказки  (басни); 
вь  началі»  текущаго  (1835)  года  появились  Наськи  Украинськи 
казки  защрозьщя  Кська  Матиринки.  Нельзя  умолчать  также  <> 
комедіяхь  Дворянскіе  виборі,!  н  Щельмешо, — соч.  /.  Евгьтки;  они 
писанн  русскимь  п  малоросе,  яз.;  пікоториа  сценьї  па  ремь  по- 
сл'Ьднем'ь  обличають  великаго  мастера,  хотл  слогь  и  не  везді 
ровен'ь.  Ему  же  іірппадлелагі.  Малороссійскія  повгьсти  на  оте- 
чественномо  язнкгь.  Сверхь  упомянутнхь  сочиневій  доволі. ію 
иміется  еще  мі.  рукописяхь,  срчинители  КОИХЬ  неизвьстнн,  II"» 
ні.  і.опм.  много  комическаго,  азьнсь  доволько  чисті,  (таїсовьі:  За- 
т во/і?,  на  попа.  Викула  Чмирг,  0<>оі  на  1812  г.  п  др.).  /'.  Пав- 
ловскш  написа.п.  для  сего  язнка  Грамматшу,  по  зто  одинь 
голько  слабий  очеркь.  Опити  Краткшь  Словарей  били  сдідани 
іт.  Котляревскимь  (кь  его  ЕнеидЬ),  Паеловскимь  (їм.  его  Грам- 
матш.і.і.  Воіщеховичеж  <  ні.  трудам.  Общ.  Любит.  Рос  Слов.), 
кн.  Цертелевимь  (кь  изд.  имь  10  историч.  піснямь)  п  Макси- 
мовичемі  (кь  малоросе,  пі.епамі,):  нолнан,  же  Словаря  доселі 
пІлі.;  равно  какь  н  грамматнкп.  Впрочемь,  оті.  мпогихі.  с.іьішно 
и  составленіи  кьмь-то  Сравнительнаю  ('ливаря  /<  Граммашики 
язика  малороссійскаю  сь  язиками  прочихь  е.іанииь»  *).  <)тотгь 
кто-то.  какь  ми  улсе  знаемь,  бшгь  самі.  О.  М.  Бодянскій. 

1)  Там*ь-же,  стр.    187     189.  Примічаніе. 


.—    107  — 

бщій  виводь,  і,-ч.  котрому  приходить  Бодянскій  ні.  заклю- 
ченіе  своей  статьи,  іакой.  С начала,  до  XII  н..  язнкь  сввернихг 
и  южнихь  руссовг  бьіл'ь  очень  схолл..  по  носії;  нашествія  та- 
тар'ь  п  завоеванія  Южной  Руси  литовцами,  язики  руссов'ь  «такі. 
далеко  отстали  одиігь  оть  другаго  (равно  какт>  и  самьіе  говорившіе 
йми),  что  ВПОСЛІ.ДСТНІИ  составили  собою  совершенно  дв'Ь  отличння 
в'Ьтвп.     ріншітельио    пикогда  уже   по  могущія   сблизиться.   ЯЗНКЬ 

ОДНОГО    ЙЗЬ    СИХЬ     ІіарОДОВ'І.    Другому    КаЖеТСЯ    Ч'ВМЬ-ТО   днкимь,    по- 

пріятннмь  для  слуха  п  большею  частко  ноіюннтпммь  ( говорю  о 
простоїть  народі.:  внсшій  гслассь,  какї.  п  вездгЬ.  составляеть  исклю- 
ченіе);  повпдпмому,  звучить  что- то  зпакомоо.  по  произношеніе, 
грамматпчоскоо  сочетапіе  п  обороти  того  и  другаго  язика  дЬлають 
их'ь  между  собою  совершенно  разними» ').  Народний  язнкь  разви- 
вался  независимо  оть  язика  письменпаго.  Па  своемь  народною» 
язьікб  иародь  слагаль  своп  пьопи  п  передаваль  нхь  изь  поко- 
лінна ві.  поколінно.  Славяно-перковная  письмепность  шла  также 

СВОеЙ     обьіЧНОЙ      ЧереДОЮ      КаК'Ь      V     СВВерПНХ'Ь.    такі.    И    V    ЮЖННХ'Ь 

руссовь,  сь  той  только  разницей,  что  «первне   долго   довольство- 

ваЛИСЬ    ПрОСТЬІМІ.    ПеренеСеНІеМ'Ь    ПрОИЗВеДенІЙ   ІЮОЛ'ЬДІШХЬ    II    УСВО- 

еніемь  их'ь  себь»  2).  С.юво  о  полку  Июревіь  Бодянскій  считаеть 
произведеніемь  юллю-русской  словесиостп  по  не  XII  вііка,  а 
спусти  еще  вЬка  два-три.  «Еслн  ом  Слово  сіє,  говорить  онь. 
било  писано  вь  ХІТ  в.,  язнкь  его  мало  чЬмь  би  разнился  оть 
язика  церковнаго;  оно  не  иротивор'Бчпло  би  ігЬльімь  иочти  своимі, 
составомь  тогдашнему  времепп,  бьіло  бьі  приспособ.іоно  кь  то- 
гдашпимь  обстоятельствамь»  3). 

Послі;  отой  статки  О.  М.  Бодянскій  вь  початной  литератур-в, 
сколько  памь  извтхтно,  не  заговаривалт.  большс  о  малорусскомь 
язнкв,  хотя  и  продо.іжаль  пм  і.  ннтересоваться  4).   Не  смотря  на  то. 

1)  Ученьїя  Зал.  Московскаго  университета.  1835  г.  кн.  XI.  Кри- 
тика, стр.  48!)—  490. 

-)  Тамг-же,  стр.    і '.н  і. 

3)  Тамь-же,  стр.  491. 

')  См.  напр.,  письмо  кь  Г.  П.  Даииловскому,  29  ноября  Ь^55г. 
ІСіев.  Ст.  1903  г.  январь,  стр.  56 — 57. 

I.   М.    БОДЯНСКІЙ.  8 


—    108   — 

что  онт>  обьяспяль  свои  запятія  язнками  западпьіхь  славяігь  же- 
лапіемії  уяснить  отношеїгіе  своей  родной.  малорусской  словес  пости 
і;і.  друїпмі.  славянскпмь  1),  все-же  спеціализація  сдЬлала  своє 
д"Бло.  Запятіе  язнками  п  литературой  западньтх'ь  славянь  иоглотило 
Бодянскаго  цвликомь  и  падо.тго.  навсегда  отвлекло  его  оп.  на- 
учнаго  изученія  своего  родного  язнка  и  малорусской  литературн) 
общіе  контури  развитія  которой  оп'ь  такь  с.мьло.  хотя,  можеть 
бнть,  и  по  совсі.мь  правильно,  набросаль  пт>  только  что  изло- 
женной  памп  стать!..  Задумашше  Бодянскимь  трудьі — малорус- 
скій  словарь  и  сравиительная  грамматика  малорусскаго  язнка, 
падь  которой  оіі'Ь,  по  січ)  словам!.,  уже  работаль.  остались  вгь 
области  одним,  только  предположеній;  исчезли.  повпдимому.  и 
матеріали,  собрашше  им'ь  для  зтой  и/Ьли... 

V. 

Основаніе  кафедри  славяновгьдгьнія  вь  Москвгь.  ЇІртотовмніе 
О.  21.  Бодянскаго  кь  занятію  зтой  кафедри.  Критическая 
статья  О.  М  Бодянскаго  о  сборникгь  словацкихь  пгьсенг  Яна 
Коллара.  Переводь  «С.швянскихо  Древностей)»  Шафарика.  Маги- 
стерская  диссертація  О.  М.  Бодянскаго  «О  народной  поззіи 
славянскихь  племень».  Критическая  статья  О.  М.  Бодянскаго 
обь  изданной  В.  Булгаринимь  книггь  «Россія  вь  историческомь, 
статистическомь,    іеоірафическомь    а  литературномь  отноше- 

щяхь» . 

І1:;і,  восномшіаиій  К.  ('.  Аксакова  мьі  уже  зііаемь,  что  вь 
упиверситегй  <).  М.  Бодяііскій  біллі,  о. шимі,  из'ь  самьіхь  д'Ьль- 
п іл хі,  студентові!  п  серьезио  запималея  исторіей2).  Обстоятельства, 
впрочемь.  не  с.і, І,.іалп  из'ь  ного  спеціалиста-исторшса,  а  толкиули 
его  па  новий  путь — славяііОвЬдїшія.  гді;  оігь  и  нріобр'вл'ь  себЬ 
крупное,   іючетіюе  пма   вь  пауі.І.. 

Онончаїїіе  О.  М.  Гхцаїнжпмь  унииерситета  совпа.ю  каьь 
разі»  сі.  введеніемь    вь  руссьііхь    уииверситетах'ь    поваго    устава 


■-)  Телескоігь,   183  і  г..  т.  XXI.  стр,  338. 
2)  День,    1862   г.  .V  40. 
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1.835  годи,  по    которому   учрелсдалась  и  новая    кафедра    исторіи 
її  литературн  славяпскихг  нарі.чій. 

Хотя  оспованіе  отой  кафедрн  и  не  бьіло  пеожиданной  с.іу- 
чайностью,  потребность  вь  неп  сознавалась  давно,  по  самнй 
фактг  основанія  застать  русскпхь  ученьїх-ь.  можно  сказать,  врас- 
плохь.  Любптелей  славяновіїдтліія  бьіло  немало:  спеціалистовь 
же,  ученьїхь,  годиьіх'ь  для  занятія  кафедри  славяпскихг  нарічій, 
совсімг  не  било.  В'ї»  Москві  кафедру  ату  занялг  времешю  из- 
вьстпьій,  по  тогда  уже  сильно  постарившій,  учитель  О.  М.  Бо- 
дянскаго  М.  Т.  Каченовскій,  боліє  другпхь.  конечно,  пмьвшіїї 
правь  на  ея  занятіе.  Сділана  бьіла  затЬмг  попьггка  пригласить 
ві,  Москву  профессоромь  славяпскихг  парьчій  зпаменитаго  І.  Ша- 
фарика,  па  тоть  отклоппл'ь  предложеиіе.  Тогда  встановились  на 
О.  М.  Бодянскомь  *). 

Бодяпскій  білль  учителемь  ВЬ  ОДІІОЙ  ИЗ'Ь  МОСКОВСКИХ'Ь  гим- 
назій.  Ходпль  разсказь,  что  лзвьстпьій  московскій  попечитель 
гр.  С.  Г.  Строгановь  прпшелт>  однаждьі  вь  классь  латьпш  кь 
Бодянскому  п.  ігЬсколько  пораженими  его  украинско-семшіарскимь 
пронзношеніем'ь,  замьтпль  ему:  «Какь  дурно  вьі  читаєте  по-ла- 
тьшп.  «А  вьі  почему  знаєте,  что  я  дурно  чптаю — отвьчаль  Бо- 
дяпскій:— бьіть  можегь.  рпмляпе  читали  еще  хулсе  меня»!  Лю- 
бителю смьльїхь  и  орпгипа.тьньїх'ь  отв'Ьтовь  зтогь  отв'Ьть  понра- 
вился,  п  сь  зтихь  порь  началось  ихь  сближеніе2).  Сближеніе 
зто  н  привело  О.  М.  Бодяпскаго  кь  кафедр-ь. 

Разсказ'ь,  передаваемьій  А.  А.  Котляревскимг,  віроятніе 
всего,  принадлежитг  кь  числу  тьхь  своеобразньїхг  анекдотовг, 
которьіхь  не  мало,  говорять,  ходило  про  грубую  прямоту  О.  М. 
Бодяпскаго  Сближеніе  О.  М.  Бодяпскаго  сь  С.  Г.  Строгановьім'ь 
могло .  произойти  и  другимг  сіюсобом'ь — чрезг  М.  Т.  Каченов- 
скаго  или  чрезг  М.  II.  Погодила.  Какь  тоть.  такь  и  другой, 
должньї  бьіли  хорошо  знать  О.  М.  Бодянскаго.  У  М..  Т.  Каче- 
иовскаго  О.  М.    Бодяпскій    работаль  по    русской    исторіи,  .і  мьі 


1)  .1.  А.  Кочубинскій.  Графг  Строгановг  в'ь  Віст.  Евр.  1896  г. 
доль,  стр.   1(55  и  сії.  і. 

-)  Сочиненія  А.  А.  Котляревскаго  т.  II,  стр.  431. 
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ниділо  уже.  что  первия  работн  О.  М.  Бодянскаго  по  исторіи 
иосягь  на  себі  неї.  сліди  скептицизма  М.  ї.  КаченовскагО.  Такт, 
іственно  бнло  для  Каченовскаго,  разт>  самі.  сіп.  перешел'ь  па 
кафедру  славянскихт.  нар І.чіп  и  литератур'ь,  сосредОчить  н  заня- 
тія  своего  учепика  на  зтом'ь  предметі.  Кін»1  большее  зпаченіе  вь 
ііимі.  отеошеніи  п.м'.іі.  для  О.  М.  Бодянскаго  М.  II.  Погодшгь. 
Мі.і  уже  знаемь  из'ь  отзьіва  самого  О.  М.  Бодянскаго,  какую  роль 
сьігралг  М.  II.  (Тогодинь  вь  его  учепой  судьбі,  каїн,  онї»  живо 
пптересовался    егр    занятіями,    иагіравлялг    ихт.    помогал*ь    имт>. 

Точннхь  фактові)  у  пасі.  її і>т і.,  по  мі.і  врядг  ли  ошибемся,  еслп 
скажемо,  что  Погоди нт> сгь  Каченовскимь  предпазначади  на  кафедру 
славянских'і.  варячій  вь  Москві  именпо  О.  М.  Бодянскаго.  При 
такихь  обстоятельсївах'ь,  ґр.  С.  Г.  Строганову  срвеімь  пе  трудпо 
бнло  «оріентироваться  среди  пошлхі,  условій»1):  стоило  только 
сі,  довіріемь  отнестись  кь  .таймі»  науки.  Оіп,  таїп,  п  сділалг. 

Разт>  вияснилось  для  О.  М.  Бодянскаго  иаправлепіе  его 
учепой  карьерьі.  молодой  ученьїй  все  своє  впиманіе  сосредото- 
чшгь  па  йзученіи  славянскихг  иарічій  п  литератур'ь.  Вь  сен- 
тябрі  І83(з  года  Бодянскій  подалі,  вчь  совіть  у  нйверситета  просьбу 
и  допущеній  і;ь  зкзамену  па  степень  магпстра  «преимущественно 
по  предмету  исторіи  п  литературн  славапеїліхі,  иарічій».  Ма- 
гистерскій  зкзамеїгь  происходилть  нь  октябрі  вь  волномгь  собра- 
пін  перваго  отділенія  философскаго  факультета  п  іп.  присутствіи 
двухї,  депутатові  оті,  совіта  университеїта.  На  зкзамені  прйсут- 
ствоваль  н  попечитель  С.  І".  СтроганОвь.  Зто  показьіваегь,  что 
уже  тогда  оіп-  относился  їм,  О.  М.  Бодянскому    сь    интересоїгь. 

Зкзамень,  как  і,  письменньїй,  таїм,  й  устішй,  сошелг  у  О. 
М.  Бодянскаго  хорошо:  «неї,  гг.  испнтатели,  говорится  в'ь  оффв- 
ціальномть  донесеній  словеснаго  факультета  совіту,  из'ьявили 
полное  своє  удовольствіе».  Для  магистерской  диссертаціи  бьіла 
нредлолсена  тема  «О  пародіюй  воззіи  славяпскихт»  племені,». 
-  поелику,    говорится    ні,  томі,  же  донесеній,  кандидаті  Бодянскій 


\)  А.  А.  Кочубинскій,  гр.  С.  Г.    Строгановг.  Віст.  Евр.    1896 
іюль,  стр.   і  85. 
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заранве  об'ьявилг,  что  славянскія  нарі>чія  н  нхт.   литература  со- 
ставляли  главішй  предмета  его  занятій»  М. 

Тема  «О  народцой  ноззіи  славянскпхь  нлемепг  бьіла  оффи- 
ціально  предложена  факультетом?),  по  надг  ней  О.М.  Бодянскій  улсе 
раньще  работал'ь  подгь  руководствомь  своего  учителя  Каченовскаго, 
которьій  то  собствеїіио  и  иредлоялі.ть  зту  тему  г/і>  факультети 

Вт>  1835  году  вь  4  кінні;  журнала  «Московскій  Наблюда- 
тель»  появилась  первая  работа  О.  М.  Бодянскаго,  явившаяся  ре- 
зультатом!) заиятій  его  славянскими  партіями  п  литературой. 
Зто  била  іфитическая  статья  о  <<][иродііьізд^--ч^т'Ьванка\і.  п.іп 
св'Ьтских'ь  пт.спяхь  словакові,  вт>  Венгріи»,  издадцшхь  вь  2  ча- 
стяхь  Япомь  Колларомь  вь  1834   и  вь  1835  годахь. 

Статья  начинается  указаніемь,  какь  .мало  извьстно  про  слова- 
кові в'ї.  Россіи,  причемь  вьіралсается  ув;Ьренность,  что  ("І.  осно- 
ваніемь  славянскпхь  кафедрі  вь  русскпхі.  упиверситетахь,  зна- 
комство  русскліхь  сь  славянскимь  міромь станеть  па  арочную  почву. 
«Придеть  пора — говорить  О-  М.  Бодянскій, — н  у  насьявятся  свои,  ' 
Дубровскіе,  свои  Лппдр.  Юнгмапьі,  Конитари,  Караджичи  и  т.  п. 
растолкують  намь.  .какь  важно,  необходимо  для  пасі,  узнать  по- 
короче  славянскія  племена,  зту  кость  оті,  костей  п  плоть  ОТІ. 
плоти  пашеи:  какг  неизвинительно,  вредно  бьі.то  наше  невЬд Ьпіо 
Обі,  нихь.  н.  напротивь,  сколько  пользьі  можеть  пропзойтп  ОТ'Ь 
б.іп;капшаго  сь  ними  знакомства»  -)...  Пользуясь  сочиненіем'ь 
Шафарика  «Оексіїїсіїїй  аег  Йіауіясїіен  ЗргасЬе  шиї  ІлМегаіиг  пасії 
аііеп  Миініагіеп»,  О.  М.  Бодянскій  цілую  статтю  посвящаеть 
историко-зтнографическому  очерку  сдовацкаго  племени,  а  зат'Ьмь 
уже,  во  второп  (татьіі.  переходить  кь  словацкимь  ігьсням'ь.  ста- 
райсь опредьлпть  ііхь  характерь  и  отношеиіе  ихь  кгь  пьснямь 
другихь  славянскихь  племепь.  Вь  зтой  второй  статьд.  вьісказана 
сутності.  і'.сЬхь  т'Ьхь  мьіслей,  которьія  потомь  бьі.тн  подробице 
развитьі  вь  магистерской  диссертаціи  О.  М.  Бодянскаго  «О  па- 
родіюй  П083ІИ  славапскихі.  племені,».    гГЬкоторі.іл     страницн  изь 

1)  Рус.  Ст.  1879  г.  ноябрь  стр.    102 — 403. 

2)  «Московскій  Наблюдатель»,  стр.  385. 
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крйтической  статьи  о  сборникі  Коллара,  какь  напр.,  страницм  о 
поззіи  великороссовь1 ).  малороссовь 2)  и  полякові.3)  ІІОЧТН  Ц'Ь.ІП- 
коїгь  бнли  перепечатанн  вь  диссертаціи  О.  М.  Бодянскаго.  По- 
том V  мьі  и  не  будемь  бол'Ье  останавливаться  на  статьі  О.  М.  Бо- 
дянскаго  о  сборникі  Коллара,  хотя  опа.  к< піочіп >.  и  интересна  вь 
исторіп  ііостепеннаго  развитія  паучпьіхь  мігЬпіії  знаменитаго  сла- 
виста. 

Занимаясь  славянскими  нарічіями,  О.  М.  Бодянскій  скоро 
пріобрЬ.ть  себі  извістность  знатока  ихт.  Мм  уже  знаемь,  что 
Погодинть  поручшгь  ему  написать  спеціально  для  Шафарика 
статьто  о  малорусскомь  нарічіи,  и  ІПафарикь  встрітшть  ее  очень 
лестньнть  отзьівомь.  «Систематическое  полное  обозрініе  и  ха- 
рактеристика  діа лектовт»  русскихь,  писал'ь  по  зтому  поводу  Ша- 
фарикь  Погодим  у.  єсть  ріши  (Іізісіегішп,  можеть  бнть  исполнено 
Бодянскимь:  его  письма  о  малоросеійскомь  столь  нреіюсходпьі, 
что  я  желаю  распространенія  его  изслідованія  на  білорусское, 
новгородское»  4).  Когда  вншла  вь  світь  первая  тетрадь  «Славян- 
скихь  Древностей»  Шафарика  Погодшгь  задумалть  перевести  ее 
на  русскій  язьїк'ь.  «Я  убідиль,  пишеть  ІІогодинь  г.  Бодянскаго, 
одного.  її. ш  лучше  сказать,  единственнаго  знатока  славянскихь 
нарічіи  вь  Москві,  нрнпять  па  себя  переводь  зтой  важной 
книги»5).  ІПафарикь.  послі  нісколькихь  колебаній,  согласился 
на  зто,  хотя  пропілі,  не  спішить  сь  переводомь  н,  вовсякомг 
случаі,  стараться,  чтобьі  «переводь  биль  вірень  сь  подлин- 
ньшь» 6).  О.  М.  Бодянскій  сь  большой  готовностью  взялся  за 
зто  діло.  Самь  опь  вь  свопхь  научньїхь  занятіях'ь  исходиль  от'ь 


г)  Моск.  Набл.   1835  г.  ч.  IV.  стр.  581—584,  ер.  О  нар.  поезій, 
стр.   114-  -120. 

2 1  Моєї;.   Пап.,  стр.  584—592,  ер.  О  нар.  П093ІИ,  стр.  122  —  134. 

3)  Моск.  Нам.,  стр.  592  и    слід.    ер.  0  нар.    поззіи,    стр.  80  и 
слід. 

4)  Я.  11.    Барсуковг.    Жизнь  и  трудм  М.  11.    Ногодиня    т.  IV, 
стр.    127. 

5)  Тамь-же,  стр.  -127 — 428. 
,;)  Тамь-же,  стр.    128. 


—   113  — 

Шафарика  п  бнле  убі>ждене  ве  пеобходимости  перевода  его 
«Славяискпхь  Древностей»  не  то.тько  на  руссіай,  по  и  па  другіе 
европейскіе  язьтки.  Ні»  7-й  части  «Московскаго  Наблюдателя»  за 
1836-й  год'ь  бнле  паиечатаие  переводе  историческаго  изсл-Ьдо- 
вапія  Шафарика  «О  народах'ь  скифскаго  племепи»,  сделанпий 
О.  М.  Бодянскиме.  независимо,  кажется,  оті.  ипиціативьі  Пого- 
дина.  Ве  8-й  частії  того  же  «Московскаго  Наблюдателя»  и  за 
тоть  же  1836-п  годі,  появилась  статья  Бодянскаго  «Мисли  о 
древпостн  славяігь  вь  Европе».  Статья  представляєте  собой  пе- 
ресказ'ь,  а  вь  п'Ькоторнхе  своихе  частяхе  прямо  таки  переводе 
работьі  Шафарика  «Мьісли  о  еамобнтпости  славане  вь  Европп». 
В'ь  предисловіи  ке  отому  пересказу  О.  М.  Бодяпскій  двлаете 
оцінку  Шафарика  н  его  трудове.  Шафарика  оне  називаєте  «глу- 
бокимь  знатокоме  славянскихе  язикове,  славянской  словесности,. 
двеписанія  и  древностей,  основательньїме  ц/внителеме  и  неутоми- 
миме  изсл'вдователеме  всего  относящагося  ке  славянскому  міру» *)• 
Оте  «Славянскихе  Древностей»,  которьія  тогда  начали  виходить 
тетрадями,  О.  М.  Бодянскій  олшдале  «рішіенія  многихе  сомігЬ- 
иій  и  спорннхе  воиросове,  обьясненія  темиихе  мі.сть  каке  во- 
обще  исторіи  міра  и  славяпскихе  народове,  таке  и  вь  частности 
исторіи  папіего  отечества,  если  не  вездгв  окончательнаго,  по  край- 
ней  мІ'.рЬ.  способнаго  падоумить  другихе  изискателей,  навести 
п\ь  па  новую  тропинку  и.  таким  і,  образоме,  значительно  епо- 
си Ілпествовать  дальвґБйшему  совершенствовапію  нашихе  псто- 
рическихе  свідіній».  Бодяпскій  вьишкале  при  втоме  надежду, 
сіп  «зто  отличное  творепіе  не  замедлите  появиться  вь  переводь 
и  на  другіе  европейскіе  язики,  равно  каке  и  па  пашемь  родноме, 
и.  разуміетея,  прямо  се  под.іппника,  т.  є.  се  чешекаго  язика»  2). 
Дві;  первня  кпиш  иерваго  тома  «Славянскихе  Древностей». 
ні,  переводі;  О.  М.  Бодянскаго.  вишли  ве  1837_  году;  третья 
книга,  хотя  п  долучила  цеизурное  одобреніе,  по  вншла  ве  18^8 
году3).  Се  изданіеме  книги  па  русекій  язнке  случилось  то,  чего 


М  Московскіи  Наблюдатель  1836  г.  ч.   VIII,  стр.    19. 

2 1  Таме-же. 

3)  Жизнь  и  труди  М.  II.  Погодина,  т.   V.  стр.  03. 
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особешш  Ооялся  Шафарикь.  «Мпі  будеть  очень  цріятно.  пи- 
сань онь  Погодииу,  когда  возникла  юлько  мнсль  о  переводі, 
осли  не  будете  спішить  сі.  русскимь  гїереводомь.  потому  что  все 
сділанпое  на  скорую  руку  не  бьіваегь  хорошо,  а  я  желаль  би,  чтобн 
переводь  биль  вірепь  сі.  подлинннмь»  *).  Благодаря  носпіш- 
ности  переводь  биль  пздань  очень  небрелшо.  такі,  что  ні,  по- 
слідствіи,  ія.  1848  году,  Бодянскій  счел'ь  нужпьшь.  переиздать 
его  впОвь2).  Самий  різкій  отзнвь  о  труді  Шафарика,  о  самомь 
[Дафарикі  и  о  перевод'Ь  Бодяпекаго  биль  сділань  Сенковскимь 
ні,  «Библіотекі  для  чтепія».  «Зтоть  перевод'Ь,  говорить  Сенков- 
скій, сділапь  такі»  пскуспо,  что  напгь  язнкь  іеажется  вть  немь 
почти  богемскимь»  3).  О  Бодяпскомь  Сенковскій  внралсался,  что 
от,  «служить  вь  русской  литсратурі  по  словенской  части». 

О.  М.  Бодянскій  отвічаль  Сенковскому  на  его  критику  ко- 
ротенькой  заміткой.  «Переводчикь  «Древностей»,  ппсаль  онь,  счи- 
тая  діломь  вовсе  безполезннмь  вступаться  за  книгу  или  за  автора,  в 
ае  отказнваясь  оті.  чести  слулшть  в*ь  русской  литературі  по 
словенской  части,  каї:  і.  угодно  провозгласить  обь  зтомь  г.  Сен- 
ковскому, желаль  бн  очень  сі.  своей  сторони  знать:  по  какой 
части  вь  русской  литературі  служить  г.  Сенковскій?»  *). 

[їереводь  «Славянскихь  Древностей»  Шафарика  гаель  па- 
раллельпо  сі.  работой  О.  М.  Бодянскаго  пай,  магистерской  дис- 
сертаціей  «О  пародіюй  поззіи  славянскихь  племеиь».  Она  била 
напечатана  и  защищена  вь  1837  году.  Основння  мьісли,  разви- 
тня  вь  ней,  какь  ми  уже  замічали,  били  внсказанн  О.  М.  Бо- 
дянскимь  еще  вь  1835  году  вь  отзнві  его  о  сборникі  словац- 
квхь  пісень  Нпа  Кол.іара.  Вельзя,  нозтому,  особенно  удивляться 
бистроті,  сі.  какой,  будто  бн,  написана  зта   диссертація  вь   154 


1)  Жизнь  п  труди  .М    II.  Погодила,  т.   І\'.  стр.    128. 

2)  Сочиненія  А.  А.   Кртдяревскаго,  т.  II,  сір.   139. 

3)  Библіотека  для  чтенія   1837  г.  ХХШ,  стр.   62     сі.  Жизнь  п 
груди  М.  II.  Погодина,  г.  V,  стр.  95 

4)  Жизнь  и  труди  М.   Іі.   Погодина,  т.   V.  стр.  98. 
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страиици  небольшого  формата  1).  Несомпіліпо.  О.  М.  Бодянскій 
работалг  падь  диссертапіею  раньше,  чї.мь  опа  била  предложена 
ему  оффиціально  факультетом^.  Хотя  предложиль  ее  Каченовскій, 
по  мьі  врядт.  ш  ошибемся.  осли  будемг  думать,  что  тема  для 
диссертаціи  бьіла  вибрана,  по  взаимному  соглашенію  Качепов- 
скаго  сі.  Бодяиским'ь.  По  крайней  мірі,  опа  прямо  вьітека.та  пз'ь 
того  интереса,  которнй  обнаруживалть  Брдянскій  кь  изученію 
пародіюй  литературн  и  которнй  от,  проявп.гь  вь  ц'Ь.іомь  рядгЬ 
статей,  сл>  которнми  ми  ул;е  познакомилпсь  вьшіе.  Вь  диссерта- 
ціи Бодянскаго  ми  найдемо  только  наибол'Ье  полиое  обоснованіе 
тіх'ь  мислей,  котория  онь  внсказивалг  н  раньше.  часто  мимо- 
ходом'ь.  вь  свонхь  журпальпнхТ)  статьях'ь. 

Для  характеристики  тогдашнихг  научннх'ь  взглядовь  Бодян- 
скаго диссертація  представляєте  большой  питересь.  Ми,  позтому, 
остаповимся  довольно  подробно  на  ея  содержаніи.  Вь  настоящее 
время  опа.  конечно,  больпюн  научной  ііЬпн  не  пмї.егь:  мпоговь  пей 
парадоксальнаго.  мало  обоснованнаго,  отвергнутаго  наукой.  По  вь 
своє  время  диссертація  Бодянскаго  сиграла  крупную  роль.  «Вт> 
1837  году,  говорить  А.  А.  Котляревекій,  ото  бн.п»  живой,  испол- 
иеиньїй  воодушевленія  манифестг  о  славанскомь  народному  ха- 
рактері, раскрнвающемся  вь  его  поззіи.  Еще  больше,  чьмь  \| 
пась.  значеиіе  вміла  ата  книга  у  заиадньїхь  славяиь:  она  бьі.п 
переведена  на  язики  сербскій  и  итальянскій  (гр.  Медо  Вучпчемь 
п  вь  извлеченіи — па  чешскій  (Штуромь)»  2). 

«Вь  наше  время  всеобщаго  стремленія  кь  самобитности — 
такь  пачинаеть  Бодянскій  свою  книгу — всі  почти  народи, 
особенио  европейцьі.  хотять  жить  жизнію,  ВЬ  ПОЛПОМЬ  смислі 
и.мі,  принад лелшцею,  вьітекающею  іізь  с.обствеппьіхь  ихь  ньдрь. 
слагающеюся  изь  совокупяости  всвхг  стихій  человіческаго  би- 
тія,  коими  павсегда  устанавливается  физіономія  народа,  різко  и 
мітко  отличающая  его  оть  его  сосідей  и  прочнхь  народові.:  ко- 
роче.  хотять  бить    пезависпмьіми.    нстпнно  народними».    Теперь 


М  Вістн.  Европн,  18&6  г.  іюль  стр.   191. 

:)  Сочиненія  А.  А.  Котляревскаго  т.  II,  стр.  434. 
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неї,  твердо  убіжденьї,  что  не  все  чужое — хорошее,  а  потому  П 
ие  псе  чужое  с.тьдуеть  перенимать,  а  только  «то,  что  безт>  на- 
сіі.іін  прививаетея,  усвоиваетея,  обращаетея  іл>  родпое».  Прошла 
пора  соблазнительньїх'ь  идей  космополитизма,  когда  думали  всв 
вародн  перекроить  по  одному  образцу,  признанпому  безусловно 
изящннмь.  Всякій  пародь  хочеть  вг  настоящее  время  оставаться 
ті.мі».  чі.мь  опь  єсть,  «жпть  своей  коренной  жизпью,  мнсЛить 
своей  головнії,  чувствовать  своимть  сердцеить,  желать  своей  волей, 
дійствовать  самі,  собой,  непоередствепно,  п.  такпмь  образом"Ь, 
жить  всілій  силами  своего  бьітія,  сдЬлаться  вполтгб  народними». 
Народпость  по  црепятствуегь  совершенствоватьса  какт>  отдільпьімь 
лііцамь.  такт  п  цілому  народу.  Совершенствованіе  обусловли- 
ваетея  и  достигаетої  только  при  поередств-в  образованія  н  про- 
свіщеній, а  просвищете,  гді  угодно,  уживаетея.  Только  худо 
понятое  или  и  вовсе  ложное  просвіщеніе  тіснить  и  давить,  го- 
нить п  истребляеть  народность.  «Неуясели  проев'вщеніе  пообхо- 
димо требуетг  изглаженія  всіхь  роднмьіхь  отт'Ьнков'ь,  требуетг 
уровня  безцвітпости?  Ііто  мопііє  обравоватгь:  страстпо  ли  привя- 
занннй  кь  идеализму  німець,  суетливнй  француза,  пай  раечетли- 
вьпї  аііг.ііічапіпгьУ  II.  однако  же,  родная  физіономія  вь  каждомь 
изть  нихь  положительно  всегда  проглядьівает'ь,  какь  вгь  людяхь, 
занимающихт»  вьісшія  государственньїя  должности,  отличаїощихся 

ПреИМущеСТВеННО    СВОІІМ'Ь    ПрОСВ'ІИЦОНІОМ'Ь.    ТаїГЬ    0    В'Ь  ЛЮДНХ'Ь.    сто- 

ящихг  па  низшей  ступени  общества,  и  ни  вельможа,  пп  по— 
денщикт»,  ни  лорді,,  пер'ь,  герцогь,  ни  селянинь  II  ІПІЩІІЇ.  не 
гнушаютея  собой,  по  отвергаютея  себя».  Конечно,  піп,  народа, 
которнй  собственннми  бьі  силами,  безт.  помощи  другихь.  ДОСТИГ!» 
полнаго  развитія  своихг  способностей.  Но  :5а  то  ісаждьій  народі» 
долженть  по  только  перенимать  у  сосідей,  по  п  стремиться  кгь 
тому,  чтобьі  отділить  хорошее  оть  дурного,  «стараться  собствепиоо 
своє,  родпое,  во:<вести  до  равной  степени  и.  даже  иойти  даліо. 
возвьгситься,  стать  сь  ними  на  одииакой  вьісоті  жизненньигь  раз- 
витіемг  стихій  своенародньіхт>*.  Такая  любовь  кь  своєму  родному 
«єсть  настоящій  ключі  кь  истинному  просвіщеній),  вірному  са- 
моусовершенствованію,  источникг   жизни  повой.  п.юдопосіюй,  са- 
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мостоятельной,    своеобразной,  своевременной,  своестихїйиой,  вее- 

сторонноп,    ПО.ІІЮЙ.    ВІЧНО   ІОІЮЙ»    1). 

Каждьій  народт.  им&егь  свою  опредЬлепную  фпзіономію  и 
когда  «развиваеть  вь  своемг  существованіи  свою  личность,  свою 
особенность,  оігь  живегь  самобнтно,  своеобразно,  народно,  ви- 
ражаєте своимь  бьітіемг  идею,  какую  предопредвлено  ему  вгЬч- 
пьімь  Нромьіслом'ь  осуществить  своєю  жизнію».  Зта  идея  сказьі- 
вается  во  многомг:  вь  народної!  религіи,  фшюсофіи,  обьічапхь. 
в'Бровапіях'і».  вь  язнісб;  по  больше  всего  вь  словрсности.  ІІо- 
ствдпяя.  являйсь,  «отражепіемь  стихій,  составляющихт,  бьітіе  па- 
рода», должна  бьггь  непремтліпо  народною.  Зто  не  значить,  что 
она  должна  только  рабски  списьівать  народі.,  преимущественно 
простой.  Н'Ьть,  она  должна  вездЬ  уловить  изящество,  «провидінь 
іти  сквозь  толстую  кору,  нокрьіваїощую  его  собой.  Потому  п  го- 
лая черневая  сторона  жизни  парода,  если  взглянуть  на  нее  сь 
зтой  точки,  прошедиш  чрез'ь  горнило  поатическаго  вдохновенія, 
можете  возвьіситься  до  степепи  изящества.  Такую-то  пародпость. 
очищеппую,  переплавленпую,  облагороженпую  доллша  отражать 
вь  себ'Ь  словесность  каждаго  парода»   2). 

В'Ьпіюмь  словесностп  народа  является  поазія.  Она  тоже 
должна  бьіть  вь  вьісшей  степепи  народной.  ЬГьгь  п  не  можете 
бьіть  народа,  у  котораго  не  бьіло  бьі  поазіи.  Какь  «плоде  вну- 
трепняго  творчества  народа,  его  поатическбй  способности»,  по- 
ззія  непременно  должна  бнть  отпечаткомь  «жизненнаго  бьітія 
парода,  отголоскомь  всЬхе  его  сотрясепій,  являться  вь  томе  илн 
иноме  видв,  смотря  по  ходу  судьбьі  народа,  его  жизни,  положе- 
ній, обстоятельстве — сл-Ьдовательно,  безиристрастпо  отражать  внут- 
реннюю  и  лицевую  сторону  существованія  его,  бьіть  своенарод- 
пою»  3).  Поазія  опредЬ.іяется  псторіей  парода;  она  поясняєте, 
иорой  даже  заміняєте  ее.  Все  ато  не  мї.шаете,  однако,  поазіи 
оставаться  изящной,  потому  что  «изящное  нпкогда  непзмїшио:  опо 
всегда  и  везді  равно  самому  себе,  одинаково». 


1)  0  народнои  поазіи  сдавян.  племені,  стр.  і — 7. 

2)  Таме-же,  стр.  8 — 9. 

3)  Таме-же,  стр.   11 — 15. 
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[Іервоначальной  формой  всякой  поззіи  является  пгьспя,  п 
піль  парода  боліє  богатаго  піснями,  чьмь  славяне.  «Пісня — 
зто  пхь  дневникт»,  пхь  исторіа,  храпи. ппцо  всякаго  ітьдьпіа.  вся- 
каго вірованія,  пхь  оеогонія,  космогонія,  намить,  тризна  по  сво- 
ихь отцахт»  п  дорогихг  сердцу,  нацгробннй  паматяикь  священ- 
ної! старинн,  живая,  говорящая  літопись  Бремені»,  давно  прощед- 
пшхі..  ні.  коси.  какь  іп.  арозрачном'ь  крпсталлї.  воді»,  отражается, 
безт>  малійшей  приміси,  вся  ихт.  жизнь,  сь  ея  добромь  Н  зломі», 
характерг  каждаго  врозь  и  общее  всего  пілаго,  многосложная 
картина  минувшаго  віка,  его  духа,  вірньїй  очерігь  бьіта  и  всіх'ь 
его.  неуловимьіх'ь  простимі,  глазомї»,  иельчайших'ь  подробностей. 
Зто  исповідь  души,  розобдаченной  нередь  памп  до  тончайшихт. 
изгибовь  своихь  п  оттінковг  чувств'ь,  волнепій,  страданій,  на- 
деждь,  веселія  п  грусти;  аго  чистійшее  внражепіе  славянской  на- 
родности,  правові,  обьічаевь,  завятій,  причудь  п  т.  п.  Вь  пих'ь, 
пакопеп'ь.  язнк'ь  родной  хранится  во  всей  своей  чистоті.,  иепод- 
дільности,  свіл&сти,  силі,  прелестп  п  богатстві»   !). 

Какой  же  общій  характерг  а  отличительньїя  свойства  сла- 
вянской пародной  поззіи? 

Славяно — народі,  земледільческій,  по  преимуществу.  Зто — на- 
родь  осідльїй,  миролюбивнй,  тихій,  спокойннй,  уживчивнй,  больше 
всего  па  світі  любившій  бьггь  сельскій,  домашній.  Все  ато  отра- 
жается п  па  пхь  поззіи.  Поззія  славянт. — «.плодь  прости,  не- 
искаженной  природи,  картина  помнсловь,  чувствг,  нравовгь  п  дь- 
аиіп  людей,  не  раззнакомпвшихся  еще  сь  питавшею  пхь  вь  дни 
ніжиаго  мпаденчества,  для  коихь  она  не  мачиха,  по  мать,  весе- 
лящаяся  о  чадгьхг  своихь.  Оттого  всі  изліянія  пхь  чувствт>,  всі 
пхь  ігі.спи  дьпиаті,  чистійшею  любовію  кь  природі»;  оттого  вь 
піснях'ь  пхь  такое  богатство  образові»;  оттого  опп  для  каждаго 
движенія  сердца  своего  таї; і.  легко  находять  иь  нриродЬ  вполні 
вьіражающее  его  изобралсеніе;  оттого  ні.  поззіи  пхь  все  такі.  нспо, 
попатно.  естественно,  все  таїм,    идегь  кь    ділу»  2).  Сравниваютт» 


])  О  наро  і,н"л  поззіи  славянг  стр.,  2  і. 
~)  Тамг-же,  стр.  -1^. 
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ипогда  поззію  слявян'ь  сь  поззіего  грекові»,  но  <ото  рЬтительио 
долшо».  Еели  мелсду  ними  п  ость  сходство,  то  ато  сходство  об- 
ґцечелов'Ьческое.  Ві.  существті  же  между  топ  п  другой  поззіей  за- 
ключается  глубокое  различіе.  «Вт.  поззіи  грековь,  по  общему  с<>- 
знаиію  всі.хі.  знатоковт)  ея,  преобладаоть  форма  надь  идеей, — 
напротпвь.  в'ь  поззіи  славян'ь  форма  и  идея  находятся  вт,  гармо- 
ппчосьомь  соотиошеніи  между  собою,  соразм'ьрном-ь  с  лічиш,  про- 
никновеніи  другі»  друга:  форма  и  идея  не  подавляють  одна  дру- 
гой.  по  уравповіліпіваютея»   г ). 

Конечно,  зти  общія  свойства  славяиской  поззіи  не  у  всьхь 
славяискпхь  народові,  проявляются  вь  одинаковой  степенй.  О. 
М.  Бодянскій  старается  опред'Ьлить  и  вьіяснить  зти  особенности. 
Начипаеть  он  і.  сь  поззіи  чехом  м^моравовг^  Поззія  пхь  лпрн- 
■іеская.  по  преииуществу.  Началась  она,  правда,  зпосомг,  по  затЬм'ь 
условія  жизни,  постояипая  борьба  чехові,  и  моравовь  сь  нтшнами 
п  другими  сосьдямп  дали  преобладаніе  лприкі,.  У  словаковг  поззія 
идиллическая.  Лишеппьіе  политической  самостоятельности,  словаки 
па  долго  сохранили  свой  патріархально-землед'вльческій  харак- 
тере, которьій  и  внразилея  вь  пхь  поззіи.  У  поляковь  почти 
пЬть  народньїхь  ігьтопь.  Зто  удивительпое  явлепіе  среди  славян'ь, 
«самато  нЬсеннаго  парода»,  О.  М.  Бодянскій  обьяспяогь  ненор- 
мальностями  польской  лшзпи.  „Поззія  пообходимо  требуегь  до- 
с\Гсі,  говорить  <>іп>.  спокойствіл,  свободпнхті  думь,  вдоволь  вре- 
менп.  таьь  сказать,  для  разговора  сь  самим'ь  собою».  Нольскій 
пародь  не  пм'Ь.ть  зтого.  «От.  не  могь  привольно  вздохнуть,  не 
только  позтизировать.  Гді»  ому  до  псторпческнхь.  обрядньїхь,  н 
подобпьіх'ь  тому  пісень,  когда  оігь  не  пмї..ть  нпчего  за  душой, 
должен'ь  бььті.  все  дии  п  почп  проводить  за  работой  па  пан;1.: 
когда  па  него  смотрЬлп  по  каїгь  па  своего  собрата,  по  какь  на 
бездушпую  вони.»  2).  У  полякові,  ость  только  коротонькія  народ- 
пьія  ігьснп — краковяки.  Отличительпую  особешюсть  пхь.  кром'Б 
краткости,  составляеть    еще    веселость.     Появленіе     краковяковт. 


!  і  Там*ь-же,  стр.    18. 
'-')  Тамгь-же,  стр.  86. 
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сі  такти  характером!)  О.  М.  Бодяпскій  обіясияегь,  каїн,  ре- 
зультаті минутнаго  веселья  среди  постояннаго  горя,  нужди  и 
труда  1).  Н/Ькоторьіе  кь  краковякамі  приравниваюті  русинскія 
коломіики,  но  О.  М.  Бодяпскій  р-Ьшительио  отвергаеті  зто,  такі 
какі  не  находить  у  русинові,  условій.  на  появі  которьіхі  могло 
бьі  появиться  что-нибудь  подобное  краковякамі  2). 

У  ссрбовь  поззія,  преимущественпо.  зпическая.  Вічная  борьба 
сі.  турками  естественно  вьідвигала  ряді,  личностей,  двлала  от- 
д/Ьльиьія  собнтія  особеппо  иамятннми  ві  народі.  ІГЬгь  ничего 
«страннаго,  осли  поззія  сербові  вся  поліпі  разсказами  о  доблестп, 
о  славнмх'ь  цодвигахі  п  смерти  нхь  витязей — «юпакі  до  шпака»  — 
неутомимо  пьгтавшихся  іп.  теченіе  и;ьльі\ї>  стол'Ьтій  ■  возвратить 
свободу  своей  отчизнЬ,  если  нхь  піснії  преимущественно  гоме- 
рическаго  содержанія»  3).  О.  М.  Бодяпскій  думаеті,  ято  изі  ні»— 
сені  можно  бнло  бн  даже  составпть  С.іавянскую  Имаду.  «Со- 
[держакіемі  Сербской  Иліадьі  ні,  зтом'ь  случав  бьіла  бьі  борьба 
сербові  сь  турками  за  независимость;  предметом!)  Иліадьі  Укра- 
инской— подобая  же  борьба  козакові  сь  ляхами»  *). 

Отличительпьімі  признакомі  великорусскихи  пасені  является 
«глубокая  уньїлость.  величайшее  забвеніе,  покорпость  своей  судьбі. 
какое-то  раздолье  и  плавная  протяжеппость»  5).  Опять  таки  все 
ото  обусловлено  природой  сввера,  угрюмой,  мрачной,  уньїлой, 
которая  и  наложила  свой  оттЬнокі  па  все.  на  всі  проявленія 
жизни  великоросса,  па  его  исторію,  образі  жизни,  на  его  думьі 
и  чувства.  Поззія  великороссові  пов-Бствовательпо-описательпая, 
по  преимуществу. 

Ипое  діло  на  югЬ  Россіи.  Малорусская  поззія  діаметрально 
противоположна  великорусской,  п  изі  всЬхі  славяні  «сЬверньїе 
и  южнн  руссн  самне  песходствепіше  между  собою»:   «тугі    гео- 


])  Тамі-же,  стр.  87  п  елі  і.. 

2 1  Тамі-же,  стр.  92— *93. 

Зі  Тамі-же,  стр.   1.01. 

4,  Тамі-же,  стр.   104. 

иі-же,  стр.   11  і. 


—  121    — 

графическое  имя  каїсь  иельзя  больше  согласуется  сі»  отногра- 
фіей  обойм»  изь  нихг».  Характере  м'ветностп.  пхь  псторія,  бьіть 
и  другія  обстоятеЛьства — все  пмї.ло  значеніе  для  зтого    различія. 

«Вспомните,  говорить  Бодянскій,  Югь  русскій  за  девять  и 
бол'Ье  предь  утимь  вьковь:  вї»чпі>ія,  безсмьіслепньїя  ссорьі  и  драки 
его  князей  между  собою  за  какой-нибудь  пустой  участок'ь  земли 
и  т.  и..  довели  ихі,  до  крайнего  ос.іабленія  и  передали  первен- 
ство  па  пісколько  времени  Скверу,  пока  п  онь,  оть  тт»хі>  же 
причині»,  не  разстроился  и  не  иотеря.гь  его  и.  наконеігь,  оба  не 
сдьлались  добьічей  монголові,  н  татар ь».  Народі»  мало  интересо- 
вался  веьмі»  зтим'Ь.  Доказательствомь  зтого  служить  то  обсто- 
яте.іьство,  что  «народі»  не  почти.ть  зтихі,  усобиць  ни  одной  своен 
иьсней,  пнкакпмі»  почти  преданіемь,  ни  мальйиіею,  хотя  бьі  глу- 
хою, темною,  отдаленною  мо.івой.  Онь  ихі>  предаль  забвепію. 
как  і.  педостойное  имени  русскаго,  что  не  .могло  бьі  бьіть.  еслн- 
бн  ош»  бра.гь  вь  ііпхь  сердечпое  участіе;  нанротивь.  онь  сохра- 
нпль  вь  своеГі  памятп,  переда.ль  позднМшему  потомству  вт>  свопх'ь 
разсказахі»  и  пі»спопі»піяхь  діла  предкові»  гораздо  древнЬшпей 
зпохи,  которьїя,  почему  бьі  то  еіи  бьіло,  запималй  его.  дороги  бьілп 
ему  своего  ці.нпостью  іпаир..  п'Ьспя  о  построеніп  Кіева,  многія 
ит»спп  о  ді»  лам»  Владиміра  В.  и  т.  а.).  Но  когда  полчища  Батьія 
пололшли,  папосл'Ьдокг.  копець  мелсдуеобной  борьбт,  ОЬвера  и 
Юга  Руси,  то  первьій  с;ь  покорностію  аовиновался  своей  судьб-Ь. 
Кпязья  его,  сперва  лаской  и  коліиіопреклопспіемь  задобрпвалн 
К'Ь  себ'Ь  Ханові,:  потомь.  когда  и  пхь  престолі»  сталі»,  коле- 
баться  оть  впутрепнихі»  песогласій  и  междоусобій,  В.  Князья 
Московскіе  стали  употреблять  кь  своєму  освобожденію  1131»  ПОД1» 
Азіатскаго  ига  политику,  вь  которой  онп  бьіли  очень  свьдущи 
п  оіштньї.  Напротивь  Южньїе  Князья,  безпрестаппо  гьсни- 
мме,  сі.  одной  сторони,  закочевавіппми  слпшкомі»  блпзко  К1> 
ппмь  Татарами,  сі»  другой  Литовцами,  двигавшимися  изь  средм 
мрачпьіхь  БЬлорусских'ь  лЬсовт»,  напрасно  силились  протпво- 
стоять  могучпмі»  своимі.  врагамь:  имь  и  нолитика  не  помогла,  и 
оии  должньї  бьіли  безмолвмо  сиосить  свою  участь — бьггь  дан- 
никами, аока  мало  помалу  не  неревелись.  По  народі,  не    потер- 
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чтобн  прекрасная  его  земля  осталась  павсегда  за  ш>ш- 
пими:  Меііиз  ('гапці.  <[паш  Лесіі.  іі.пі.  говоря  его  же  послови- 
цсм:  «Або  добуть,  або  дома  (ні.  господі)  не  пул,.  Лучьче  ні, 
землі  тліти,  пижі,  Татари!;  служьггн.»...  Еще  вт>  прежпихь 
схваткахт»  и  битвахь  сі»  Печенігами,  Половцами  и  ар.  Азіат- 
скпми  ордами,  безпреривно  нападавшими  на  Русичей,  коротко 
ознайомившись  п,  ихь  наіздпической  системой  войнн,  иікото- 
рне  іі-;[.  средьі  ихь,  сберегая  лучшее  Плат  человіка,  сь  непри- 
мпримоп  местію  вт>  душі  кь    разорителямь    своей     родиньї,    уда- 

ЛИЛИСЬ,    разуМІеТСЯ,      ПреЛОДе     ВСЄГ0    НІ,    дремуЧІе     ПрП-ДіГІИІронскіс 

ліса,  какь  первнй  и  с'амьій    блюкайшій    ііритоігь.  Но  пе  паходя 
зі  здісь  вірнаго  убіжища,    спустились   внизь  по    Дніпру  п    за- 
сіли   на    его    многочисленннхь,    уютнихг     островахь,    срубили 
еебі  Оьчь  на    острові    Хортицгь  (калсется  первая    Огьчь),    по- 
томі,    противь     Каменнаго   затона    (недалеко  оть     Никополя,  па 
праної;  стороні,    Дніпра:  Січь  Штитинская,    Мьтитииа    за- 
става, ршг,  перевизь),  даліе )  Тишлицькую    Січь  (при   Дніпров- 
скомі,    протокі,    Тншлнкі,     понюке     Хортипн?    при    Ташлнкі, 
впадающем'ь  вь  Синюху?  за  р.  Саксаганомь,  по  сказанію    Симо- 
новскаго?  і^ли  же    гді  инді,    по    близости    Дніпра),  при    устьі 
Бузулука,  и  т.  д.  II  тамч,.    ні,  окопах'ь  (родь  небольшихть    укрі- 
пленій и  т.  п..  по    обоимт,  берегами  Дніпра  по    Жьшанг,  и    вь 
дрмтіхк  угодних*  містахь),  окруженннхь  валомь,  рвомь,    часто- 
коломь,  имія  передь  ними,  когда  нужда    требовала,  ишпьи/и,  ро- 
гатки, илп    берлоги,  западни,    потаенньїе    входи  п    внходн,    мо- 
гили, манки,  пушки,  словомь  все,  что    только    могло    обезпечить 
их'ь    оті,    нечаяннаго    нападенія,    гді   только  молено    било    дер- 
жаться, равно  какь  и  іп,  темннХТ)  оіфестпьім,  лугахь,   особенпо 
ні,  Великимг  лузгь  (лісі,  покрнвающемь  низменння   міста:  соб- 
ственно   занимающемь    собой    носі,   лівий    берегь,    Дніпра    оті, 
усьтя  р.   Ііопской    води,  впадающей  вь  Дніпрь,    внизь  кь    Чер- 
пому  морю,   иеждо   Дніпром*,  Азовскимь  моремь  и  его  .міЛННОМЬ 
Сивашем*;,   Чорпомг  (между    большимь  Ингулемь  и    Телункой), 
Мотриномг  (подлі  Чигрина,  по  Тясмипу  и  Дніпру  вверх*),  Ле- 
бедино.ш.  Майдановомг,    Стебловомг  (меясду    Дніпром*.    Ингу- 
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.лемк,  Тясминомт,,  Росью,  Бугомт,  п  Тплпгуломк)  лісі,  и  др.,  за 
Дніпровскимп  порогами  п  на  них'ь,  вт>  Дикомг  полгь,  и  т.  п.. 
безопасіше  оть  всбхь  попсковь  и  ярма  чужеземпаго.  совітова- 
лпсь  между  собой,  куда  п  как'ь  лучше  п  вЬрігве  направлять  свои 
набіги.  Дружина,  зтихт.  Бурлакь,  Гайдамаки,  несмотря  на  их-ь 
холостую  жизнь  (жепамь  туть  не  бьіло  міста  ни  по  временп, 
ни  по  обстоятельствамт,,  ни  по  мгЬсту,  нп  по  образу  жпзни). 
не  умепьшалась,  по  день  со  дня  увелпчивалась  все  боліє  п  бо- 
ліє прпходомь  новьіх'ь  емільчаковь.  досадовавшихь  на  приті- 
сненія  Татарт»,  Литовцеві,  Полякові,  и  др.  Віроятно,  также, 
кь  нимт.,  по  временамь.  присоедпнялись  п  разрозпенньїе,  бродш:- 
шіе  безі,  пристанища,  тамт>  и  сямт».  остаткп  Половцеві.,  Тор- 
ковь.  Берепдіеві,  и  п.  и..  которьіе,  какь  малочислеинійшіе  и 
ниже  образованіемь.  Русичей,  слідовали  во  всемь  приміру  зтихь 
посліднихь:  иринпмали  ихь  віру,  нравьі.  язьїкь,  и  т.  д..  н. 
так.  обр.,  печувствите.іьно  перерождались  в  і,  Русичей.  Окру- 
лсенньїе,  осаждаемьіе  со  всіхь  стороні,,  ворогами:  сь  Сіверо- 
Востока  Монголами,  Литвой,  сь  Юга  Крьімцами  и  Турками.  ст> 
Запада  Польшей.  онп  мужалися:  никогда  не  зная  себі  покои. 
распивая  день  и  иочь  кровавое  вино  на  своемь  богатьірскомь 
пирі,  сватовь  поили  и  самиложились  за  землю  Русскую,  желая 
луцежь  потяту,  неже  полонену  бити.  Зтп  чубатие  всюду 
являлись,  какь  сніп,  на  голову: 

По  степахь.    по  лугахь, 
По  Татарськихь  земля  хь,  по  Турецьких!»  горахь, 
По  Чорньїх'ь  моряхт»  п  но  Ляцькьіхь  по.іяхь, 

Нпкто    не     зпаль.  гді,  когда  и    какь    иокажутся    зти    без- 
стралшне: 

Козакг  лежьіть  на  могилі,  не  думає,   не  гадає: 
Стрепенувся  да  й  иольїпувь.  вьтерь  чубомь  грає. 

Оттого  ихь  молодеи.кая  слава: 

По  всему  світу  дьібомь  стала 

По  всему  світу  стеиомь  розляглася,    простяглася, 

Да  по  всему  світу  луговьшь   гоминомг  роздалася.. 

І.  М.   ВОДЯНСКІЙ.  9 
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По  по  всГ.х'і.  же  раїшо  могла  плішить  холостая  жизнь;  при- 
рода взяла  своє:  мітогіе  доставали  жеіі'ь  собі;  вь  своих'ь  походахі>, 
или  просто  призивали  прежпих'ь   подруп.:  а    какь    вь    С'Ьчь    не 
впускались  обабйвшіеся,  то  имь  дозволялось  селиться  пеподалеку 
оті.  Ковша  (зІс>  Изь  соединенія  ігкко.іькнхі,  куреней  и  хатг  зтихь 
пос.гіідпихь  образовьівался  ностепеппо  хуторг,  тьхуторовг  села, 
п  т.  д..  подвигаясь  да.тЬе  и  далЬо  вверхь,  по  Дніпру,  коего  оба- 
пола лежали  пі,  пустоши  по  милости  Монголові,,  оии.  так.  обр., 
сближались  непримітно  сі,    своїшн    братьями  юрожанамщ  сами 
ділились    юрожанамщ    и    образовнвали    незамітно,    исиодоволь 
Козачество    юродское,   полковое    и    осгьдлое,    даная    соверщенпо 
повьій  вид'ь,  новую  форму  Руссииамь,  подґотовляли  новую  зпоху 
жизни,  не  насильно,  по  осторожно,  черезь  противоположеніе  ста- 
раго  новому  бнту,  черезь  наглядное  сравпеніе  преимуществь  од- 
ного   передь    другймь.    Липговцьі    по   прекословили    разселяться, 
ісакь  меніе  иепріятнне  имь,  кагсь  уліе   сділавшіеся  христіанами, 
\-  коихг  язнкг  Славянскій    б.ьі.п>  актовимг,    судебнимг  и    при- 
дворнимг,  по  только  сі.    условіемі»    охрапить  оть    иападеній    не- 
иріятелой    Волинь,    Подолі,,     Кіові,  и    Черниговь,  особенно    ДЛЯ 
нихь  валшие;  равпо  и  Полики  вь  начали  той  :<ко  системі  слідо- 
валн,  позволял  раздвигать  имь    свои  сельбища,  до    самаго    Кіева 
(впослідствіп  охочекомонние,  Козаки).  Наконецт»,  за  свои  услугп, 
«за  мужество  волпкоо  па    браніхь»,  получили    нісколько  .  горо- 
дові» при  Дніпрі  и  за  Диіпромь,  п  систематическое  устройство, 
разньїя  цривиллегіи,  права,    титули,    п   т.  д.    «Оттолі    болі    вь 
силу  Козаки  ростяху  (Стар.    запорож.    літоп.)».    Зтимь    перехо- 
дом!, п хі,  вь  гражданское  общество,  покопчился    первий  періоді, 
ихі,   жизни,    Бурлацтво    Гайдамацтво,  п    началея    новий    іра- 
жданско-воинственньій,  вь  которомь,  хотя  не  било  уже  столько 
роздолья  н  беззапретпости,  по  все  же  воля  вольная,  широкая,  вь 
ПІ..ІПОМІ,  смислі  Козацькая    (здісь-то    и    слово    Козаки,    преледе 
бранчивое,  копмі,  Татарві  п  аодобпьіе  имь    ругали  удальїхь    Ру- 
сичей  н  оставили  за  ними  иавсегда,  било   облагорожено,   возвн- 
шепо,    получило   совсімь   другое  значеніе,  лицареькое  (какь  изь 
слова  ВіНег,  вервоначальпо   всадникь,  то,    что    разуміють    подь 
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именемь  Рицарь,  Кавалері).  Башорій,  прозорливий,  Великій 
Башорій,  «поразумтвмм  о  казакахт,  предрек'ь  івгь  блестящую 
будущность:  «будедгь,  рече,  когда-сь  одь  тііхч,  юнакивь  Ріічь  по- 
сполитая вольная  (Стар.  Запор,  лілоп.і».  Оіп,  всі.мп  мірами  ста- 
рался  привязать  ігь  собі;  Козаковії,  «иіаповавь  и  повалсавт»,  ве- 
ликій дарьі  даровав'ь».   проси,   чтобьі  онп: 

Зь  его    Ляхами. 
Якл.  ;п.  ридпимн  братами     • 
і     Жили, 
А  ему,   королю  Польщьі,  яі.л,  богові;, 
ІЦ<>  жьіве  високо  па  небі,. 
Вірою  п  правдою  слулшлн», 

зная  всю  бездонность,  всю  моїць  п\ь  воли.  II  зта  широкая,  без- 
грапичнал  Козацкая  пли  Рнцарская  воля,  пес  ріиз  нИга  развер- 
пула  себя.  горячими,  огненними  буквами  вписала  время  своего 
иолпаго  разлива  ві.  літописи,  одушевлениуіо  п  неодушевлепиую 
природу  и  память  людей,  особешю.  вь  XVI  и  XVII  в.,  когда  Ко- 
закТ)  па  своемт.  лихомь  коні;,  далеко  превьіпіавіпем'ь  вгь  бистрот* 
самаго  царя  пернатим  (по  словам-ь  нісші),  когда  оігь  на  зтом-ь 
волоцюзгь,  розбищацть,  больше  пмь  поважаемомг  мами,  тата, 
сестри,  брата,  п  не  бравшій  за  него  срибла  хочь  поєную  груду, 
сь  дугообразною  Дамасскою  шаблею,  шпавшею  зраду  по  всіь 
віьчиьі  роки,  парою  Міткихь  пистоливь,  сі  спьісомь,  острнмь 
якг  юлочка,  оігь,  повитий  войною,  закаленими  вгь  буести,  хма- 
рою налетал'ь  на  бусурманивь,  грудью  отстопвая  свою  отчизну  и 
религію  оть  ііхь  ііаводнепія.  а  сь  тімгь  вмісті  и  остальную 
Европу.  Зто  била  пора  чести,  слави  и  війсковои  справи: 

Сама  себе  на  сміхг  не  давала. 
Непріятеля  ппдь  ноги  топтала,. 

По  ота  же  псполппская.  бездонная,  адамантовая  Козацкая 
воля,  еше  больше,  еще  різче  обозначила  себя  вь  войну  за  Во- 
сточную  Церковь,  вь  періоді»  престрашнихг  ьлиднищ  бездоль- 
Ньіхь  годиш,  війсковихь  чваро,  когда  самая  трава  ничгіла    жа- 
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лоищмщ  а  древо  сь  тугою  кь  земли  преклонялось,  когда,  какь 
поюгь  Украипскіе  рапсодн,  прилетіли  изг  западу  гуси,  явились 
попи  в?,  ладнвницяхь,  завязалась  ужасная  борьба-вг    Церкви   и 

Общостві;.   ста. ш   тяжка   брань,  такі»  что 

Днвьгшся  горо: 

потому  что  теперь  ополчилась  ВЬра  прогині.  В-Ьрн: 

Віра  ВЬру  боре. 

Ожесточеніе  сі.  обі.их'і,  сгорои'ь  било  равпое:  все;  что 
только  можегь  видумать  человікь  вгь  таїюмі.  изступленіи  самаго 
страпшаго.  смертоносдаго,  вЬрігЬйшаго  для  истребленія  себя,  все 
ато  бьіло  видумано  и  исчерпано  до  дна  вь  ату  религіозную  войну. 
И  тщетньї,  суетньї  бьіли  всЬ  усиліа  Лаш.і.  Іезуитовг  п  Ляхові; 
Козацкая  воли  устояла  на  своемь,  охранйла  ВЬру,  родину  и 
свободу: 

...Пройшли,  ИЗІЙШ.НН  зльш  пез'годьши: 
Немає  пикого,  щобь  пасі,  іюдолкп.і... 

Не  смотря  па  ато,  Козаки,  одиако  же.  при  всвх'ь  своихь 
усиліях'ь,  ари  всемь  напряженій  сип.  умственньїх'ь  и  ті;  іеспьіхь. 
не  могли  побить  собі',  у  своей  судьбьі  согласія  на  долговремен- 
нуіо,  ирочиуто  самобнтность.  Вь  ату  самую  пору  провидінню 
угодно  било,  чтобьі  ОЬверпан  Русь.  Турція,  Швеція  и  Поліпна 
ближе  столкнулись  между  собою,  глаз-ь  па  глазь  о  виділ  псі.,  и 
рі.піплп  би  самп  великую  прю  о  первеиствіз  па  Востокб  и  СІ>- 
веріз  Европм  п  вредставительств'Ь  ихі.  нред'ь  Западом'ь  и  Югомь. 
Сі.іпі.і  Украйни  должни  били  войти  вь  систему  Бізлаго  Царя 
послі.  8-го  Гепваря  1664  г..  нослї>  изьявленной  ютовности  на 
соедипеніе  на  втьчния  времени,  кат,  одновгьрнимь,  єдинокров- 
ними, чтобьі  ні'  било  ^йзнодумья  а  шатости  сь  обтнхь  сто- 
]іоіі7,.  еоісеби  защшпити  а  сохранити  нароііь  православний  от?, 
араіа  и  местника,  чтобьі  враіи  не  поемтвалися:  п  послі;  по- 
ступлепія  подг  Високую  руку,  Козаки  покорились  своей  судьбЬ. 


Такая  долгая  треволнениая  жизнь:  ц-Ьльїе  иять  вікові,  не 
влагать  вь  ножньї  меча,  доїм,  и  ночь  вести  борьбу  сі»  вігЬшними 
н  вігутреїшпміі  врагами,  огь  Бурлацко-Гайдтмацкаго  бьіта  пе- 
рейти кь  Козацкому,  а  огь  зтого,  паконець,  сі.  слезами  Еіа  гла- 
захь,  кь  Чумацко-Земледтьльческому  Ч,  такая  жйзпь  парода, 
г.сон)  душей  своей  иривязавшагося  пламешю.  б'вшепно  кь  воин- 
ской  славі,  и  «Иім'і»,  дол-Ье  унивавшагося  ею,  гЬм'ь  болгЬе  жаж- 
давшаго.  парода,  у  котораго  жел'Ьзіїая  Спавяпская  мощь  достигла 
вьісшей  степени  разгара.  своего  зенита,  без'ь  вся  кой  постороішей 
помочи  п  сотрудничества,  по  при  личпо-собствепиьіхь  силах'ь,  та- 
кая огненная  жизнь,  иеожидашю,  ех  аЬгпрго  прервашіая  судьбой 
на  пути  величайшаго  своего  разтиреиія,  полпаго  разлива,  на 
все.мо  ходу,  па  всем'ь  бігу  корабля,  песшагося  кь  землі,  обіто- 
ванія,  что  сирапшваем'ь,  такая  жизнь  такого  парода  должна  бьтла 
произвести  вь  немь  самом'ь? 

Суди  по  челов'Ьчески,  никакого  не  могло  бьіть  другаго  елі.д- 
ствія,  какь  только  одно  неудовольствіе,  прямо  огв  глубпньї  души 
шедшее  її  запечатлінное  всею  зпергіей  ея.  одна  досада  на  свою 
щербатую  до./ю. 

Потому-то  и  вії  Н'Ьсиях'ь  нх'і,  ото  неудовольствіе,  зта  досада, 
зтот'ь  ропогь  на  долю,  вполігЬ  отразились,  но  всЬх'ь  точкахь  про- 
ницаюгь  ихь,  стоять  на  первом'ь  місті  Чувствуя  своє  достоинство 
и  полпое  право  на  лучшій  жребій.  по  при  всемь  уснліи  не  по- 
лучая  его,  естественію  изгь  груди  пх'і.  должнн  бьіли  вирваться 
горькія  жалоби  на  свой  роїсь,  глубокая  тоска,  сильная  грусть 
облечь  сердце.  Очеиь  часто  сльшіатся  стоиьі.  вопли,  крики  такіе. 
болізнепньїе,  свіжіє,  живше,  что  вчужі  заплачешь,  обольешься  го- 


')  Указаніс  на  нтп   гри  періода  жизни  Украинцевть  находимь  ві> 
слідующем'ь  куплет*  одной  изт.  пхт>  пісень: 

«Ой   хвортупо.   хвортупьіпо! 

Послужи  лсь  ще  такт>  корьіспо: 

Служьіла  вь  Бурлацьтві,  служила  вь   Козацьтві, 

А  послужн  ж'і»  іде  п  вь  Чумацьтві»... 
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рючими  слезами;  безнадежиость  же  нигдб  такі,  бол'взпепно,  такт> 
нестерпимо-мрачно,  такт,  невнносимо-тялсело  для  сердца,  такі,  мо- 
гильно не  рисуется,  такижь  гробовнм'ь  холодом'ь  не  обдаегь,  не 
пашеті.  (біс)  на  вась.  Да.  туп.  невольно  скажеть  п  себі",  сь  Паліемг 
«Лихо  житьі  вь  св)ьнпь»\.. 

Он  ппду  жь  я,  ииду.  да  зг  сего  края  ппду: 

Ой  поішну  я  да  успмі,  край  бі.ду. 

Ой  оглянусь  я  за  крутою  горою. — 

Алсь  йде  б'Ьда  слі>дочкомї>  за  мною... 

Ой  чого  жть  тьі.  б'Ьда,  за  мною  ввязадася? 

—  Я  зі.  тобою,  безталанний,  з'Ь  тобою  втиналася. 
Ой  чого  жг  тіл.  біда,  за  мною  вчепилася? 

-  Я  згь  тобою,  безталапньїй,  з'ь  тобою  родилася. — 

Или  в'ь  другой  пісні: 

Ой  вийду  я  за  ворота — погляну  па  провальля. 

Чи  нс'І'.мь  людям'ь  такс  жьітьтя.  а  які.  моє  безталань пя!... 

Да  жьівить,  люде  добрн.  ой  акт.  то  ішгь  подалося, 

А  я  буду  тулятися,  бо  такт»  міліть  довелося!.. 

Ой  бодай  тіл.  моя  доле,   на  дні»  мори  утонула. 

Як'і»  тіл  мою  головоньку  в'ь  неволю  втопила!..: 

Характергь женскихт.  иі.сеїгь— топ.  же  самий.  Тоска  по  избран- 
помь  еердцемь.  \ лілеченпом'ї.  долгомі.  боронити  Украйну,  дол- 
гомь.  оп,  котораго  ничто  пі.  мірі;  не  вь  силах'ь  оторвать  его. 
проклятія  на  виповниковг  одипочества,  п  оп»  того  нсалобн  на 
Небо,  пеня  на  долю.  сітованіе,  скорбь.  грусть,  недовольство  сво- 
имі.  жребіемь,  и  т.  п..  рідко,  весьма  рідко  улибка,  раствореп- 
ная  счастьемь:  вогь  ихь  тема,  до  безконечности  разнообразная. 
Здісь,  кромі  тоскливости,  роптанія,  часто,  также,  слишите  без- 
надежное  отчаяніе: 

Ой  хвортуно  иесчаслнва!  що  ті.і  вироблявші? 
Дала  начась  нозпатнся,  тепер'ь   розлучавші.! 
Ох'ь  вьі  роки,  ох'ь  ви  роки,  роки  ненравднвн! 
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Вкоротите  жьітьтя  мьпгїі,   будьте  МНЛОСТИВЬі! 
Вкоротите  жьітьтя  мьпгь,  покиль  вь  смутку  буду? 
Лучьче  жь  мене  умертвите,  то  всего  забудуі 
Охгь  ви  роїш,  охь  вьі  роки,  хочт.  не  прибувайте! 
Коли  вьі  ііасл,  розлучьільї,  дакгі>  жнтьтя  не  дайте! 
ЛегЬв-ь  орелт»  по-надгь  моремь,  да  й  ставь  голосьгш: 
Тяжко  валско  нам'ї.  убогьім'ї»  багатьіхь  любьітьі! 
Не  такі,  счастьте.  не  такт,  доля,  акт.  багатьі  люде: 
Яігь  розлучуть  по  любовп,  то  й  счастьтя  не  буде... 
Стені,  шьірокьій,  воду  ві.ідпо.  милого  не  бачу: 
Як'ь  почую  мову  его,  то  зараз'ь  заплачу. 
Не  зхотгЬвгь  же,  мін  миленький,  дружиною  бутьі: 
Ой  дай  мілів  того  зпльля,  щобв  тебе  забутьі! 
Е  у  мене  таке  зпльля,  близько  перелазу: 
Які.  дамі>  тобв  напитися — забудепгь  одв  разу; 
Буду  пьітьі,  випивати,  и  каплп  не  впущу: 
Тодижть  тебе  я  забуду,  якь  очп  заплющу!... 

Даже  вь  пвсияхь  весе.іьіхь,  гульлнвьіхь,  вь  коихь  дается  полная, 
совершенная  свобода  разгу.іу.  насмьіпливьіх'ь,  пздввочньїхь  (са- 
тирическихг,  ироническпх'ь ).  шуточиьіхі).  обрядпьіхгь,  II  Т.  1!.. 
там'ь,  гдв  всего  мепве  можно  бьіло  бьі  встрвтить.  вдругь,  сверхь 
всякаго  ожиданія,  замічаєте  примвсь  грусти,  какой-то  дальній 
отголосокв  знакомаго  горевапья,  пзввстной  кручинн,  сльїшите 
журбу-туїу. 

Что  касается  до  пзложенія,  то  опо.  вслї.дствіе  столько  ді- 
ятельиой,  буриой,  кипучей.  полиой  заботь  и  безпокойствь  жизии, 
вездіі  почти  Драматическое,  что,  наобороть,  говорить  о  сильной 
дьятельпости  того  народа,  коему  ирипад.тежать  такія  пісни.  ГдЬ 
дЬятельная,  разнообразная,  нсполненпая  трудностей  и  борьбьі 
жизнь,  тамі,  и  лпчпо-пародньїя  иозтическія  нроизведенія  иепре- 
мтшио  от.іиваются  вь  форму  драматическую,  безь  відома  ви- 
новпиковь,  их'ь  бьітія,  потому  что  зто  ихгь  ирямон,  естественпьій. 
еднйственннй  путь,  а  другаго  нітгь  и  бьггь  не  можегь.  Вт.  про- 
тншіомь  случав  Поззія  ота  не  бьіла  бьі  собой,  гЬм'ь,  чімв  она 
єсть.  Ноззіей  народа,  его  свЬтльїмь  п  вЬриьімь  отражепіемв,  его 
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чистосердечной,  щирою  псповт.дью.  его  откровепіемь;  иначе  опь 
немилосердно,  безсовістпо  ліалг  бьі  сам'ї»  на  себя;  а  пародьі,  от- 
коль  сніть  стоігп..  вь  такпхь  обстоятельствахь.  по  свндітельству 
и  мертвьіхь  и  живьіхь,  никогда  не  притворствують.  не  .путь. 
Кеш  гді.  таї;  і.  именно  здісь,  и  только  здісь.  извістиая  пос.то- 
вица:  «глась  парода — глась  Божій»,  имТ.етт  своє  настоящее  пред- 
ложеніе.  своє  закоиное  місто.  В'ь  зтомь  отногленіи  пісни  ІОжио- 
Русскія — едіїпстнепш.ія  вь  своемь  роді,  стоять  вьіше  пісень 
всіхь  прочихь  Славянскихь  племеїгь,  у  і;оихт,  р'Ьдко,  очень 
рідко,  встрітите  драматическое  положеніе,  составляющее,  потому. 
случайаое  явленіе,  между  тімь  какь  у  первнхь  опо  пеобходи- 
мое.  повсемістиое.  существенпо-естествешюе,  природное  свойство. 
Піснії  Украинскія  столько  вьіше  пісень  другихь  Славянь, 
сколько  Драма  вьшіе  прочихь  другихь  родовь  Поззіи,  составляя 
собой  какь  соединепіе,  едйнство  всіхь  ихт>  вь  одііой  себ'Ь,  такт, 
и  нослідиюю  ціль,  конечпое,  поліюе,  гармоннческое  развитіе 
всякой  Поззіи,  сколько  дійствіе  превосходптт,  умствовапіе,  чув- 
ствованіе — разсказь,  описаніе,  п  т.  п.  Кромі  того,  оні  вьіше 
прочихь  и  своєю  музнкой,  напівомь,  голосами,  язнкомь,  вь  вьі- 
сокой  степени  нозтическимь  п  музнкальннмь  (которьій,  вь  зтомь 
случаі,  сравнивать  можно  только.  изь  древнихь  сь  Греческимь, 
изь  новьіхь  сь  Итальянскимь),  стихосложеніемь,  заключаїощимь 
вь  себі  и  размірь,  п  топпку.  п  риому.  удивительпо  свободи ьпгь 
и  вмісті  сь  тьмі,  стройньшь,  разнообразньїмь  и  богатьшь,  своєю 
мііогочіїсленпостію    и    разнородностію    и  т.  д.  1).  ГІозтому  мьі  не 


х)  Все.,  сказавжое  нами  теперь,  слідовало  бьі  подтвердить  дово- 
дами, но  ото  далеко  бьі  отвлекло  нась  за  предільї  наиіего  разсужде- 
нія;тімь  неменіе,  однако  же,  все  зто  справедливо.  Кто  хорошо  зна- 
комь  сь  язиками  Славянскими  и  ихь  народною  и  искусственною  Ли> 
гературой.,  тогь,  безь  С0МНІШІЯ,  не  сочтегь  словь  нашихь  парадоксомь, 
яли  еще  хуже,  пустить  хвастовствомь.  В'ь  своє  время  мьі  надіємся 
наложить  втоть  важной  предметь  во  всей  его  обширности,  и  доказать 
его  иствжность.  Что  же  васается  до  многочисленности  пісень  Укра- 
инскихь,  то  скажемь,  что  вь  нашемь  собраніи  ихь.  котораго  отнюдь 
не  вндаемь  за  колное,  начатомь    за  7  літь  предь  атимь  и  напо.шя- 
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.іумаемь.  чтобьі  какой-нибудь  другон  народ'ь.  не  псключая,  даже, 
и  остальннх'ь  Славянь,  могь  бьіть  стольно  ірьснолюбивимь,  ть- 
сеннимг,  какг  Южньїе  Руссьі  (Украинцьі,  Малороссіяне):  там'ь  на 
все  и  во  всякое  время — своя  пісня,  не  одна,  но  цільїя  сотни. 
Любовь  кь  музики  и  пляскі  неразрьівно  соедпняется  у  нихт.  сь 
любовію  кь  пінію  п  пісням'ь.  йдуть  обь  руку:  «Москаль  до  чи- 
тання, Ляшокг  до  скакання,  а  нашг  браті,  Еозакг  до  впи- 
вання»,— говорить  ихгь  пословица,  вірно  характеризующая  вь 
зтомь  случаі  трп  сосідственньїе  п  одноплеменньїе  между  собой 
народьі.  Пісня— диевник'і»  Малороссіяпина.  вь  которьій  онь  вно- 
сить все,  что  ни  мислить,  ни  чувствуегь,  неї  ділаеть.  «Вь  атомі» 
отиопіеніи». — справедливо  замічаеть  одшп»  пз'ь  лучіїїихь  наших!» 
писателей.  хорошо  постигающій  Малороссію  (Н.  Гою.іь). — пісии 
для  Малороссіи — все:  и  Поззія,  и  Псторія,  и  отцевская  могила 
(См.  ст.  о  Малоросе,  пісняхв.  вь  его  Арабесках-!»).  Оні  могуть 
вполігЬ  назваться  исторнческими.  потому  что  не  отрьіваются  пп 
на  мпп»  оть  жизни  и  всегда  вірньї  тогданшей  минуті,  тогдаш- 
нему  состоянію  чувстві,».  Оппсанія  вь  ііихт»,  такі»  сказать,  мп- 
моходом'ї».  знизодическія.  при  всемг  томт»  всегда  удивительно  со- 
гласішя  ст>  природою.  Вь  ппхь,  обьіпновеипо.  самьія  різкія,  ха- 
рактеристнческія  чертьі  предмета  схвачиваютея,  п  то.  большею 
частію.  употреб.тяютея  лить  для  точнійшаго,  сильнійшаго  вьіра- 
женія  душевних!»  чувствь.  лавою  исторгающпхея  изь  глубиньї 
сердца  и  ни  на  мгновеніе  не  охіаждаемьіх'ь  многорічіем'ь  илп 
длиноіо  періода;  нанротпвь.  всюду  порьівт»  страсти,  ежатость, 
твердость,  лаконпзмт,  вьіраженія,  простодушіе,  естествепность,  осо- 
беппая  ніжность  и  сила  чувствь.  Вообще  должно  сказать,  что 
зти  образьі,  уподоблепія,  сравненія  и  т.  д.,  вь  пісняхг  Южпо- 
Русскихт.  от.іичаются  всею  безьіскусственностію,  непринужден- 
ностію,  всею  ненатянутостью.  самобьітностью,  природпьімь  изя- 
ществомь     и     поразительпой     точностью.    между    ті»м'ь    какь   вь 


емомі,  піснями,  собранньшв  то.іько  вгь  одной  Полтавской  губерній. 
то  вт»  немт,  теперь  иміетея  уже  с.їишкомт»  за  восемь  тиеячг,  8.000 
пісень. 
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иііснлхь  СЬверо-Русскпхь  видно,  по  замїиіаніїо  Максимовича 
больше  искусственпости,  ніжоторагр  рода  произволь,  желаніе 
прикрась»  і('м.  Предисл.  вт>  Малорос.  иЬснямь).  Сравнеиія  по- 
сльдппхі, — безпрернвпо  отрищіше.іьньїя:  папротивь  того  сравпе- 
нія  первнхі  вездЬ,  исключая  развті  кОй-какія  Думи  и  Псториче- 
скія  ігьпіи.  постоянно — положительньїя.  Огь  зтой-то  любвп  кь 
положительному,  нькоторі.імь  образомг,  иропеходить  положи- 
тельїюсть  даже  вь  самомь  вираженій  едшшчньїхї.  предметові, 
взятьіхь  изі»  внї.шняго  (ііиогда  и  внутренняго)  міра,  и  заатвняю- 
щнхтз  собой  ЦІ..ЮО.  родт.  ихь,  для  означеній  какого-нибудь  об- 
стоятельства.  міста,  времеїш,  бьівшихі»  свид'Ьтелямя  того  н.іи 
другого  случая,  той  іі.іи  другой  бьіли: 

В'ь  пед-Блоиьку  рано  розигралося  море: 
Не  одному  енну  па  чужині  горе! 

Шли  корови  изь  дуброви,  овечки  изт>  поля: 
Виплакала  кари  очи  кри  Козака  стоя. 

Черезі  гору  оре.гь  воду  носить: 
ДЬвчннонька  Козаченька  просить. 

Рибалочка  по  бережку  да  рибоньку  ловить, 
А  милая  по  милому  бї.лм  ручки  ломить. 
Рибалочка  по  бережку  да  рибоньку  уднть, 
А   милая  по  милому  бі.ц.гмі»  евт>томг  нудить. 
Рибалочка  по  берелеку  рибоньку  хапає, 
А  милая  по  милому  тяженько  взднхае. 
Рибалочка  їм»  бережку  яісь  ластивка  вьецьця, 
А   милая  по  милому  які»  орлиця  бьецьця»  1). 

Олред'вленіемь  п  обьясненіем'ь  характера  малорусекихг  пь- 
с.'ііі.  о.  М.  Водянскій  и  заканчиваеть  собственпо  характеристику 


'і  о  народной  поазіи  славянскихг  елемент^  стр.  122 — 138. 
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пісень  отдільннхг  славянскихг  народові.  О  піснях'ь  остальннхь 
славши,  оігь  не  говорить  уже  потому,  что  вь  его  время  не  су- 
ществовало  их'ь   сборниковь. 

Копець  книш  посвящень  опреділеиію  отличптельннхт. 
свойствь,  общпх'і.  пісеш»  всі.х'ь  ставань1).  Бо  всіхь  ихь  иісняхь 
О.  М.  Бодяпскіп  находить  «какую  то  всеобщую  шомность,  мелан- 
холнческое,  жалостное  тоскливое  чувство,  какую  то  циьиость. 
печальность,  траурность,  какое  то  ірустное,  скорбное  повітріе. 
что  то  мрачное,  замітпое,  дала?  таль,  гді,  по  всему;  пельзя  бьіло 
ожидать  его.  гді  самое  содержаніе  веселое,  радостное»  -).  Всі 
слави нсіїія  ліспи,  по  его  мігішію.  отличаются  простотой  п  есте- 
ственностью  замнсла  н  изложенія.  самостоятельностьіо  исполне- 
нія.  совершенствомі,  отді.тки,  необнкновениою  різкостью  п  знер- 
гіен  вираженій.  «Проникнути  опі  какой-то  братской  любовью 
людей  кі»  природі,  патріархальной  близостью  сь  предметами  ви- 
димаго  міра.  Отсюда  участіе  вь  пісняхт>  славян'ь  существі.  оду- 
щевленннх'ь  н  пімьіхі.,  получающих'ь  на  зтогь  раз'ь  душу,  умгь. 
голось,  язнкі.  н  т.  д.  преимущественно  л;е  птиць.  Кромі  того 
пісни  славянскихь  племеїгь  особенно  отличаются  своими  умень- 
шіітельнимн,  нредпочтительно  любимими,  иісколько  разі,  повто- 
ряющпмпся.  своими  подражательннми  природі,  словами»  3). 

Вскорі  послі  внхода  книги  Бодянскаго  вь  світі.,  о  ией 
появилась  небольшая  критическая  замітка  вь  «Библіотекі  для 
чтенія».  Говорить,  замітка  зта  нринадлежала  перу  извістнаго 
Сеиковскаго. 

«Славяне — первий  народі,  вь  мірі  по  своєму  позтическому 
характеру,  и  піспи  п\гь  показьіваготь  славі/  и  добродгьтели  ве- 
лпкаго  народа  славянскаго.  Воть  тема  на  которую  г.  Бодянскій 
наїшсалі,  іювьія  варіацій  -  говорить   Сенковскій. 

Казалось  би.  спорить  тугі,  не  о  чемі>.  Первобнтиал  нісня 
везді  составляегь  одно  пзь  основаній    всякої!    пародіюй    поззіи, 


і)  Там-ь  же,   149—152  и   стр.   151. 
2)  О  народной  поазіи,   стр.   147 — 152. 
8)  'Гамі,  же,  стр.  146. 
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по  зто  еще  не  поззія,  а  лепетапье  младенца,  и  оно  у  каждаго 
народа  отличается  особммп  достонпствамп.  Романсі»  испанца,  пісня 
араба,  сага  скандинава,  легенда  германца,  не  І»  прекраснн  ні.  своемі. 
місті  н  подь  своєю  точкою  зрінія.  Потом  і.  у  каждаго  народа 
наступаеть  :>поха  заимствованія,  учепости.  и  наконець,  уже  изг 
пея  развиваютея  начала  поззіи  йстинно  націоиальной,  настоящей 
поззіи, — сложннй  результаті»  клп.чата.  містности,  рода  жизни  п 
псторіп. 

Но  западиьіе  славяне,  г.  Веіпміпгь.  г.  Бодянскій  не  такт. 
думають  обь  атомі,  ділі.  Для  ііихь  все  заключено  вь  первобмт- 
ной  поззіи:  славяне  являются  на  зголіть  поприщі  самьигь  слав- 
ньімь  позтическимг  пародомь.  п.  слідственво,  из'Ь  вс'Ьх'і.  наро- 
дові, вь  мірі,  пп  у  кого  поззія  «не  бьіла  такі.  дома»,  ьаїл.  у 
славяпь.  Сі.  знтузіастами  разсулсдать  певозможно.  Скажем!»,  одиа- 
кожь.  что  вь  диссертаціи  г.  Бодянскаго  єсть  много  частпьіх'ь 
ді.льпьіхь  замічаній  и  любош.ітпьіхь  подробностей,  которьія  по- 
казьіваюгь  большую  начитанность  и  близкое  знакомство  сі  сла- 
вянскими  язиками»  1). 

При  всемь  уважепіи  кь  трудамть  О.  М.  Бодянскаго.  нужіїо 
все-таки  сказать;  что  замічанія  Сепковскаго  заключають  вь  себЬ 
очень  много  вірнаго.  Правда,  нроф.  А.  А.  Кочубипскін  видить 
вь  пііхь  тій  больше,  ни  меньше,  какь  простую  «издівку»  надт, 
трудом*  О.  М.  Бодянскаго  2).  Но  мі.і  считаемь  такое  мнЬніе  со- 
вершепно  несіїравед.ііівьімь.  Диссертація  Бодянскаго  построена. 
дьпствите.іьпо  таки  одностороннє,  мьісли.  развитня  в'ї.  иоп  тре- 
буюгь  большей  обоснованности  п  мєньніей  парадокса п.пости, 
чвмь  мьі  зто  находіть.  На  зто,  вь  сущности,  и  указнвалть  Сєи- 
ковскій. 

Вь  конці  мая  1837  года  О.  М.  Бодянскій  защищаль  дпс- 
сертацію  в  получн.іь  степень  магистра.  Защита  бьіла  признана 
«восьма  удовлетворитсльпою»  3;.  Тогда  серьезно  бвдгь  поставлень 


г)  Библіотека  для  чтенія  1837  г..  т.  XXIII,  отд.  VI.  Литоратур- 
ная  .іт.топись,  стр.  16. 

2)  Вт>ст.  Евроиьі,  1896  г.,  іюль.  стр.   191-  -192. 

3)  Таигь-же,  стр.  191. 
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вопросі.  обь  отітранленіи  его  за  грапицу,  для  приготовленія  кь 
профессурі'..  А.  А.  Котляревскій  на  осиовапіп  разсказовь  совре- 
менниковь.  не  отвергаемихь  и  сампм'ь  Бодянскимь.  передаеть. 
что  вь  зтомь  отношеніи  О.  М.  Бодяпскому  много  помогла  статья, 
помЬщепная  Бодянскимь  вь  «Московскомт,  Наблгодател'Б»  о  книгЬ 
Булгарпиа  «Россія  вь  нсторнческомь,  статистическомь,  геогра- 
фическомь  и  литературпом'ь  отношеніях'ь»  1). 

«Книга  зта,  по  отзнву  покоГінаго  К.  Н.  Бестужева-Рюмина, 
отлпчающаяся  ігЬкоторнм'ь  чисто-юноиіескимі>  увлеченіемь,  по- 
строепа  на  чрезвнчайно — вірпой  мьіслп:  русская  псторія  доллсна 
бьіть  пзучаема  вь  связи  сь  с.тавянскою  и  вообіпе  евпропейскою: 
большая,  хотя  пеунорядоченная  начитаипость.  яспость  мьісли  и  та- 
ланть  изложенія  вьідвпгаюп>  високо  зту  книгу»  2).  О  на  бьіла  под- 
писапа  В.  Булгарппнмь,  по  собствеипо  не  онь  бн.ть  автором-ь 
є  я,  а  молодой  дерптскіп  учений  Н.  А.  Ивапов'ь,  бившій  впо- 
слвдствіи  профессоромь  вь  Дерптіі  п  вь  Казани.  Нулсдаясь  вь 
деньгахгь  и  не  имгЬя  возмолшости  издать  книгу  на  собственния 
средства,  Йванові,  обратился  за  содішотвіем'ь  кь  баддею  Булга- 
рпну.  Топ,  согласилсл,  по  подь  ус.ювіемь,  чтоби  автором'ь  книги 
бить  пазваїгь  оігь.  В'ь  такомь  видЬ  книга  и  внніла  вь  світь. 
Вся  зта  исторія  била  загьмь  разоблачеиа  дерптскимь  профессо- 
ромь Круз:1  вь  «,]<чіаі*с1іе  А1І£ешеіпе  Ьіггега(ліг-2еіиш£»  и  на- 
діслала много  шума.  Булгаршгь,  не  докончивь  издаиіе  «Россіи», 
уьхаль  за  грапицу  п  долго  оттуда  не  возвращался»  3). 

Критическая  статья  О.  М.  Бодянскаго  обь  зтой  книгв  по- 
явилась вь  почати  до  разоблаченій  Крузе.  Подппсана  она  псевдо- 
пнмомь  «Далибор'ь  О.  Варвпнскій»  п  помічена  Переяславом!,, 
конечно,  полтавскпмь 4). 

В.  М.  Бодянскій  не  зна.ті»  о  пропсхождеиіи  книги  и  го- 
ворить, нозтому  о  неп,  какь  о  произведеніи  В.  Булгарипа.  Крп- 

!|  Московскій  їїаблюдатель,   1837  г.,  апріиь  кн.  І. 

2)  К.  Н.  Вестужевь-Рюмипг.  Русская  псторія,  т.  І.  Введеніе, 
стр.    232. 

3)  Заря  1871  г.,  кн.  -1.  Изь  воспоминаній  петербургскаго  старо- 
жила, Четверги  у  Греча,  стр.  35 — 36. 

2)  Московскій  Наблюдатедь  1837  г.,  апр'Ьль,   кн.   І. 
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тическая  етатья  его  чрезвьгчайно  рвзка.  Зта  рйзкость  бнла  вн- 
звана  тьмь  самодовольно-нахальннм'ь  тономь.  которьімг  о.  Бул- 
гарпнь  написать  своє  Введеніе  кь  книгв.  « Кат: і.  наші,  вькь  нн 
недовврчив'ь,  говорить  Бодянскій,  каїсь  ви  мало  расположеш»  отгь 
вЬрить  кому-бьї  то  іш  бьіло  на  слово,  по  все  еще  ми  не  дошли 
до  той  степени  отчаяннаго  скептицизма  вь  совість  человвка, 
чтобн  сколько-нибудь  не  повірить  ему.  когда  оігь  таїсь-,  каїгь 
г.  Бу  лгарпиь.  стаиеті.  твердить  намь:  «Я  составиль  собственную 
свою  систему  и  методу  изложенія; — Я  ввель  вь  мою  Русскую 
исторію  воь  важнтьйшія  всемірньїя  собнтія;  — Я  представила  пол- 
иш очеркп  ВЬрьг,  законодательства,  Правленія.  Управленій,  пра- 
вові» п  обьічаевь  разшчпьіхь  иародов'ь.  бьівшихь  вь  прямьіхь 
іілп  косвенпьіх'ь  сношепіяхь  гь  нашими  предками...  Я  сділа.ть 
то,  чіо  вь  моей  книгв  «.кажОая  зпоха  представляется  вь  своемь 
подлііпиомі.  характери,  причшіьі  об'ьяспаются  самії  собою,  а  но- 
сі Ьдетніа  ведуть  всякаго  ісь  собствеипьімь  закліоченіямь.  Чита- 
ки ь  поневрлгь  должень  думать,  разсулсдать  п  поучаться. — Я  от- 
крьіл'ь  вь  исторпческпх'ь  псточниках'ь  новин  стихіщ  новьш  ка- 
чества  п  свонства.  Миогое.  что  до  меин  почиталось  іістііпньімь. 
кажется  лишь  ложньїмг,  илп  сомнительпьімь,  мпогое,  что  счи- 
та.тось  лолліьімь,  или  сомнительиьімь,  не  заслуж'ивающим'ь  впима- 
нія  принято  мною  илп  за  истинпое,  или  за  важное  вспомога- 
тельное  или  за  достойпое  особепнаго  вниманія.  Для  отьіскапія 
истиньї,  я  употреб.тя.ть  всіь  изввстньїя  средства  и  всіь  системи, 
призвань  вдравшії  смьісль  па  помощь  паматн  н  науки»...  Дальні*1 
с  іт.дуюп.  виписки  изь  книги  Булгарина  вь  такомь  же  родії1)... 
її  устранаю  всіі  безхарактерньїя  собнтія  и  избираю  то.тько  ті-.. 
которьія  пмь.тн  вліяніе  на  судьбу  народа  и  государства.  Діьло 
вель  я  совіьспшо». 

Хота  вь  иослі.диемь  никто    не    сомнЬвается — говорить    Бо- 


ч  Подробная  вьшиска  изть  статьи  0.  М.  Бодянскаго  гдї.лана 
А.  А.  Котляревским'ь.  См.  Сочиненія  А  А.  Котляревскаго,  т.  II,  стр. 
135     539. 
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дянскій  сі.  ироніей,  конечно,  по  осли  бьі  авторі»  «Россіп»  МОГІ» 
внполнить  п  десятую  долю  того,  что  обіпцаегь  в'ь  Введеній,  то 
вся  книга  его  бьіла  би  первепствующею  межд\г  историческими 
сочиненіями  по  только  вь  нашей,  по  довольио  ещо  богатой  са- 
мостоятельньїми  трудами  лйтературі,  по  и  во  всіхь  древннхь. 
ііові.іхь  и  допотопньїхь...  Теперь  віковня  задачи  ума  рішеньї 
«Я.  не  хотіль,  говорить  почтепньїй  авторі»,  чтобьі  мои  читатели, 
анимаясь  моєю  Русскою  йсторіею,  заглядьівали  вь  другій  книги, 
вчтобьі  оии  приноминали  читанное,  справлялись  илп  поучались 
в'ь  другихь  авторахі»».  Альфа  и  омега  человіческаго  разум*Ьнія! 
Имія  такую  книгу,  мьі  можемь  улсе  безь  всякой  пОтери  оста- 
зить  вь  покоі  всі  другія  книги  и  замінить  ПХЬ  ОДНИМ'Ь  сочи- 
неиіемь  Булгарина;  читатели  поневолгь  должньї  будуть  думать, 
разсуждать  а  поучаться,  за  что  не  брались  ии  логпка,  пи  ма- 
тематика, Такова-то  паша  ручная  книга  для  русскиХь  всіхь  со- 
словій!!! 

Но  оставимь  шутки.  Скажйт'е,  ради  Бога.  случалось  лп 
кому-нибудь  па  Руси  читать  подобньїя  обьявленія?  За  кого  нась 
принимають,  думай  увірить,  что  мьі...  по  пусть  говорить  самі, 
г.  Булгарин-ь:  «прежде  нежели  я  принимаю  показанія  писателей 
древнихь,  среднихг  вгьковь  и  поваго  времени,  я  разсматриваго: 
]  і  кто  сип,  бьіль:  2)  какь  бьі.ль  образовань;  3)  кь  какой  при- 
надлелсал'ь  вірі,  секті  илп  иолптическоп  п  литературной  партій; 
4)  гді  ппсаль  и  подь  какпмп  условіями  илй  вліяніемь;  5)  вь 
какихь  отпошепіяхь  иаходился  кь  народу,  котораго  собьітія  опп- 
(Ьїва.п»:  6)  какпмп  источниками  пользовался;  7)  бьіль  ли  само- 
видцемі».  п.ін  ппсаль  по  слухамь;  8)  Вь  чьихь  рукахь  храпилась 
рукопись  до  напечатанія  илп  до  обнародованія  ея»...  Г.  Булга- 
ршгь  основнвается,  напримірь,  на  Геродоті,  Страбоні».  Тациті, 
Отолемеі.  Цезарі:  легко  жь  ли  зто  ему  било  доискаться  о  каждомь 
изь  пихь:  кто  оігь  бмль?  какь  бьіль  образовань?  кь  какой  при- 
надлежаль  вірі,  секті  илп  политической  и  литературной  партій, 
п  вь  чьихь  рукахь  находилась  рукопись  до  напечатанія  илп  до 
обнародованія  ея?  когда  зтого  не   могли    привести  вь    ясності,  и 
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всі;  совокупння  усилія  европейскихг  фплотоговт»!  Удобно  ли  ему 
бьіло  заниматься  византійскими  историками  и  западньїми  латин- 
ськими лт>тописцами,  когда  вь  одно  и  то  же  время  оп'ь  писа.ть  и 
издаваль  Вьіжпгппьіхь.  Чухииьіхь  и  еще  кое-что  вт»  зтомг  роді»! 
Обращаюсь,  говорить  Бодянскій.  сь  зтим'ь  вопросомі.  ко  всімь 
2656  подписчпкамь.  внставлевжьімг  вь  конці  1-й  части.  И  по- 
тому,  прежле  нежели  начнуть  читать  Булгарина,  пусть  отш  сами 
послідують  его  благоразумиому  примару  п  разберуть  его  соб- 
ствепньїе  вопросьі...  Просмотрівь  такимь  образомт.  сочиненіе, 
каждьій  уже  будегь  знать,  какое  місто  дать  ему  вт»  ряду  исто- 
рпческихь  сочпненій»  *). 

Вт.  евоей  критической  статьі  Бодянскін  обращаеть  главное 
виимапіе  па  исторію  славяігь  п  старается  разсмотріть,  какими 
источниками  пользовался  Булгаршгь  и  кагсь  онт»  йми  пользовался? 
Бьіводьі  получплись  самьгя  неблагопріятння:  пеправильпое  толко- 
вапіе  псточииковь.  страппня  заключеііія,  отсутствіе  ссьілоь"ь  на 
авторові....  «Незнакомьій  сь  творепіями  писателей,  говорить  Бо- 
дянскін. нодумаеть.  что  все,  пасказанпое  вь  нижь  О.  В.  состав- 
ляегь  его  благопріобргьтенную  собственность.  добьітуїо  кровними 
трудами,  честньїм'ь.  и.  вьіражаясь  его  же  словами,  совгьстгїьть 
образомь.  Кто  таїл»  совіьетно  ведеть  своє  діь./о»,  у  кого  такое 
«крайнєє  разумЬніе»,  топ»  можегь  «не  жалить  времени  для  со- 
храпенія  воспоминаній  о  подвпгахч»  ргіпсірія  Ьеггагига  рориіі, 
можегь  надіяться,  что  вь  тол  пі  историковг  имя  его  озарится 
(■.твою,  пе  мучить  себя  «блеском'ь  п  веліічіемь  своихг  счастли- 
вьіх'і,  совмістпиков'ь».  Відь  и  его  іюдвигь  «стонль  ему  мною 
труда,  времени  и  терпгьнія» .  Как'ь  пе  скажешь  пості  ;>того  сл> 
Гораціем  ь:  N(1  пошіпіоиз  агіішіш  езі.»2)! 

Статья  Бодянскаго  заканчивается  словами:  «переходимч.  кь 
разбору  второй  части  «Россіи»  Г.  Булгарина»:  по  такой  статьп 
не  появлялось  вь  печати.  Вторая  статья    писана    уже  не  Бодяп- 


1)  Московскій  Наблюдатель,  1837  г..  анрі.іь,  кн.  1.  Критика,  стр. 

100. 

2)  Тамь-же,  стр.   122. 
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сеймі),  а  И.  Кумеровьімь  п  іюсвящена  статистики  Россін.  Про- 
діл ка  9.  Булгаршіа  бнла  вь  ато  время  разоб.тачена,  п  II.  Ку- 
меровь  говорить  о  Булгарині  только  какь  о  лозяишь  книги, 
авторомь  же  назьіваеть  Иванова1).  Отзьівь  II.  Кумерова,  вь  об- 
іцемь.  довольио  благопріятень  для  книги   Иванова. 

Хотя  замічанія  Бодянскаго  по  существу  книги,  издашгой 
Булгариньшь.  должньї  отіюситься  собственно  кь  Иванову  (кромі, 
конечно  введенія,  которое  ці.тикомь  написано  Булгариньшь),  но 
такь  каїгь  авторство  его  не  бьіло  пзвістно,  то  вся  статья  бнла 
направлена  нротивь  Булгаршіа  н  пронзвела  очень  сильиое  впе- 
чатліпіе  вт>  обществі,  особенно  послі  того,  какь  Крузе  разобла- 
чп.гь  псторію  книги.  Мм  уже  зпаемь.  что  современнпкп  разска- 
зьжа.ш,  будто  бьі  ата  то  статья  собственно  п  вьідвинула  О.  М. 
Бодянскаго  п  доставила  ему  кафедру  вь  университеті  2).  Но  ато 
аоложптельно  не  вірно.  Фактьі  говорять,  по  край неп  мірі,  со- 
всімь  цругое. 


1)  Московскій  Наблюдатедь,  1837  г..  ч.  XII.  іюнь.  Критика  стр. 
326  и  елід. 

2)  Сочиненія  А.  А.   Котляревскаго,  т.  II,  стр.    135. 
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VI 


Ученая  командировка  О.    М.    Бодянскаго    заграницу.    Начало 

профессорской    дгьятельности  О.  М.  Бодянскаго.   Отшви  слу- 

шателей  обг  О.  М.   Лодянскомо.  какг,  профессоргь. 

Песомнї.нно.  еще  когда  О.  М.  Бодянскій  бьіль  студентомь, 
Каченовікій  и  Погодиш,  предназначалп  его  кь  профессурь.  Все. 
по  крайней  мірі,  говорить  за  зто.  ІІогодпнь  отмт/гпль  Бодян- 
скаго вь  своей  рьчп.  сказанной  студентами  при  окончаніи  пмп 
уппверсптета  и  рекомендовалт.  его  Шафарику,  какь  челов-Ька  по- 
святившаго  себя  наукї/.  у  Каченовскаго  Бодянскій  написал-ь.  какь 
мьі  уже  знаемь.  нЬсколько  работь,  появившихся  вь  печати  еще  до 
магистерскаго  зкзамепа  Бодянскаго.  Понятень  станеть.  поатому, 
тоть  интересь.  которьій  отзьівчивьій  попечитель  московскаго  учеб- 
наго  округа  того  временп  графь  Строгановь  обнаруяшль  кь  Бодян- 
скому.  Оігь.  мьі  знаемь,  присутствоваль  дая;е  на  магпстерскомі. 
акзамен-Б  посльдняго.  Не  статья,  позтому,  иротивь  Булгарина  вьі- 
двинула  Бодянскаго  и  доставила  ему  каеедру  вь  московскомь  уни- 
верситетБ,  а  его  иаучньїя  занятія  п  тоть  упорний  трудь,  кото- 
рьгмь  всегда.  всю  свою  жпзнь  отличался  О.  М.  Бодянскій  1). 


1)  Жизнь  и  Труди  ІІогодина    т.   V*,    Стр.  99  Віст.   Евр.  1896  г. 
іюль,  стр.   190—193. 
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Послі  защитьі  Бодянскимь  дпссертаціп  на  степень  магистра, 
бшгь  поставлень  вопрось  обь  его  командирські  заграницу.  Гр. 
Строгановь  предложп.ть  О.  М.  Бодянскому  составить  предва- 
рптельно  плаиь  своего  путешествія.  п  Бодянскій  представила 
по  отому  поводу  обшпрную  записку,  которая  сділа.тась  по- 
томь  чуть  лп  не  руководствомь  при  отправленіи  молодьіхь  лю- 
дей заграницу  для  подготовленія  кь  профессорскому  званію.  Основ- 
ния  положенія  ея  мпнпстерство.  по  крапней  мірі,  сообщило  два 
руководства  попечптелямь  учебньїхь  округові.  * ). 

Бодянскій  намітить  для  себя  широкій  плань  путешествія. 
которьій  собирался  вьіполнить  вь  два  года.  Онь  задумаль  посі- 
тить  нікоторьія  вітиста  Австріп.  Германій.  Турціп,  Италіп  и  за- 
тімь  Варшаву2).  Строгановь  поддержаль  его  наміреніе  п  псхода- 
тайствоваль  ему  по  4  тьіс.  рублей  вь  годь,  на  томь  основаній, 
что  «Бодянскій,  какь  видно  дзт>  п.тана,  доллсенть  будеть  ділать 
пзлпшніе  издержкп  на  переіздьгпзь  одного  міста  вь  другое,  для 
полученія  свідіній,  длякоторьіхьотправляется»  3).  Непремінньїмь 
условіемгь  командировки  Бодянскаго  министерство  народнаго  про- 
свіщенія  поставило,  чтобьі  оігь.  по  крайней  мірі,  чрезь  каждьіе 
4  місяця  даваль отчеть  мпннстру  о  ході  свопхь  запятій.  Из'ь  втихь 
отчетовь  два  бьіло  поміщено  впослідствіи  вт.  Журналі  Мпнп- 
стерства  Народнаго  Просвіщенія,  о  динь  огь  23  марта  1838  года  вь 
ХУТІТ  томі  и  другой  огь  1-го  февраля   1839  года  вь   XXIII  томі. 

1^  октября  1837  года  Бодянскій  вміхаль  изь  Москвьі  за- 
границу. Но  онь  не  спішить  туда,  а  по  дорогі  заіхаль  вь  Пе- 
реяславль,  затімь  остановился  вь  Кіеві.  Сь  разрішенія  нолтав- 
скаго  архієрея  Гедеона  Бодянскій  осмотріль  переяславскую  се- 
минарскую  бпбліотеку.  Онь  зналь  ее  хорошо  еще  за  время  своего 

г)  Вістн.  Евр.  1896  г.  іюль,  стр.  194 — 195.  Славянское  Обоері- 
ніе  1892  г.  ноябрь-декабрь,  стр.  296. 

2)  Біографическін  словарь  профессоровь  Московсьаго  уннв.  ч.  1. 

стр.  92—93. 

3)  Подробности  обь  зтомь  см.    Вістникь  Европьі  1896  г.,  іюль, 

стр.  192—194. 
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ученія  п  не  думал'ь  ничего  найти  вь  неіі  замьчательнаго.  какг 
вдруге»  нежданно-негаданно  открьигь  вгь  неп  два  євангелія 
XVI  віка.  Одно  пзь  нпхь — бнла  пзвЬстная  перееопницкая  руко- 
іінсь.  позже  доводьно  подробно  оппсапнал  II.  II.  Житецкимь  '). 
Воть  что  писаль  Бодянскій  Погоднну  изь  Кіева  оть  3  ноября  подь 
свьиспмь  еще  впечатдвніемь  своей  пнгересной  находкп:  «оба  памят- 
шіка  на  прекрасньйшемь  пергаменті;  п  ішсапьі  прекрасньйшимь 
уставомь;  посл'Ьднее  (євангеліє),  по  язьїку  п  по  другнмь  пале- 
ографическимь  п  археологпческпмь  прпмьтамі..  писано  па  азнк'Б 
бо.ігарскомь  и  находилось  прежде  вь  Сучавт>:  сь  Остромировьпгь 
евангеліемь,  судя  по  напечатанннмь  пзь  него  отрьівкамь.  самое 
разптельное  сходство.  Но  что  всего  важніє,  что  должно  обрадо- 
вать  не  только  вась,  но  п  всьхь  ирочпхь  славянофиловь,  что. 
наконець,  р-Ьшаеті.  окончательно  и,  кажется,  навеегда  положи- 
тельно  вопрось:  на  какой  язьїкь  переведено  бьіло  Св.  Писані»' 
Кприлломь  и  Мефодіемь?  Зто  первое  євангеліє,  замічательно 
еще  п  во  многихь  других,',  отпошеніях'ь'  Ні.  пос.гьсловін  сказано, 
іти  зто  євангеліє,  «виложено  нзь  лзикл  Кльгдрского  нл  мовь 
Роускоую».  Птакь.  воть  вамь  слова  переводчика,  на  како.мь  сла- 
вяпскомь  азнк'Б  прежде  всего  хвалили  паши  праотцьі  Бога.  Подь 
язьїкомь  русскпмь  здісь  должно  разу міть  язьїкь  южнорусскій 
( малороссійскій),  кагсь  видно  пзь  самаго  перевода:  воть  второй 
пункті,  важностп  отого  євангелія.  До  сихь  порь  ми  не  знали, 
что  Св.  Ппсаніе,  по  крайней  мьрь,  євангеліє  бьіло  переведено 
также  н  на  малоруській  язьїкь:  вь  зтомь  уже  одпомь  отпошепіи, 
•  мли  бьі  не  бьіло  даже  перваго  пункта,  євангеліє  зто  драгоігвнно, 
какь  едпнствеиньїй  по  сю  пору  памятппкь  перевода  св.  писаній 
на  южно-русскій  язьїкь.  иамятнпкь  южно-русскаго  язнка  ХУІ 
стольтін.  временп  образованія  козачества  п  московскаго  госу- 
дарства  н  пр.  п  проч.  п  проч.:  туть  бездна  соображеній!  Вь  3-хт>: 
вь  :»томь  євангелій  находятся  изображенія  четьірех-ь  евапгелпстовь, 
весьма  хорошія  п  важпьія  для  псторіп  художества  вь  Южной  Рос- 
сіп  и  вообще.  Наконець,  вь  4-хь:  пзь  подписи  па  первьіхь    ли- 


г)  Описаніе  Иересопницкой  рукописи  XVI  в.  Іііевь,  1876. 
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стах  ь  видно,  что  храмь,  вь  которомг  ото  євангеліє  прежде  нахо- 
дилось, построень  Мазепой.  а  храмі,  зтоть  чрезвнчайпо  замтиіа- 
телень  вь  Южной  Россіи»  х).  Зтп  мьіслп.  набросанньїе  наскоро, 
бшга  потом ь  ігвсколько  подробігЬе  развптьі  Бодяпплімї,  вь  письмі 
Єї»  Погодппу  оть  12 — 24  апрьля  1838  года  2)  п  вь  «Донесеній 
г.  министру  народнаго  просвілценія  оть  23  марта  1838  года». 
напечатанномг  вт»  18  томь  «Журнала  Мпипстерства  Народ.  Нро- 
свтлценія»   за   1838  годь  3). 

Вь  Кіевт,  Бодянскій  пробьі.ть  нізсколько  дней,  осмотрвль 
библіотеку  Мпхайловскаго  монастиря,  но  не  успь.ть  ничего  тамі. 
списать  п  занятія  вь  ней  отлоллі.ть  до  своего  возвращепія  пзь  за- 
границьі.  Тогда  же  опь  падт>ялся  осмотрьль  Печерскуто  библіо- 
теку «и  миогія  другія,]  ппсаль  онь  Ногодину.  особеппо  частньїя. 
книгохраиилища  па  Вольшп.  Подолт.  п  УкраптгЬ  по  обьпмь  сто- 
ропамь  Дніпра,  равпо  какь  и  бьлорусскія.  гдї>  думаю  найти  для 
себя  большую  поживу:  вь  втомь  я  ув'ьрепь  до  пельзя»  4).  За- 
мьтсламь  Бодянскаго  не  сул;доно  бьіло.  однако,  осуществпться. 

Пзь  Еіева  Бодянскій  вьгьхаль  З  ноября  1837  г.  п  безь  оета- 
новки  наиравился  вь  Прагу.  Перваго  декабря  1837  года  вь  6  ч. 
вечера  оиьбььть  вь  чешской  столиці,.  Остаповпвишсь  вь  гостпнншгіг 
Бодянскій  не  отдохнуль  даже,  а  чрезь  нолчаса  бьі.гь  уже  V  Ша- 
фарика.  ЛІьт  знаемь,  что  литературния  отношенія  между  ними 
началпсь  еще  раньше,  позтому  неудпвптельїю.  что  знаменитий 
чешскій  учений  прнняль  Бодянскаго  сь  распростертпмп  обья- 
тіями.  какь  своего  стараго  знакомаго  5)... 

Вь  задачу  нашу  не  входпть  подробная  біографія  О.  М.  Бо- 
дянскаго. Ми.  позтому.  по  будрмь  подробио  остаиавливаться  на 
его  заграипчномь    путешествіп  и  его  работахь  по  изученію  сла- 


1)  Чтенія  вь    Обществ-Б    исторіи    и    древностей    187'.)  г.    кн.  1. 
Письма  О.  М.  Бодянскаго  кь  Погодину,  стр.  1 — 2. 

2)  Тамь-же,  стр.  37—40. 

3)  Стр.  282-  404. 

')  Письма  кь  Погодину  (Чтенія   1879  г.,  кн.  1)  стр.  39  —  41. 
5  і  Тамь  же  стр.  6  и  с.квд. 
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вянь.  Чрезвнчайно  интересішй  матеріалі,  для  отого  представляють 
іюмимо  оффиціальньїхь  донесеній  Бодянскаго  мпнпстру  народнаго 
иросв'Ііщенія,  о  которьіхь  мьі  уже  упомпнади,  еще  и.  письма  Бодян- 
скаго кь  Иогодпну.  Вь  нихь  почтн  шагь  за  шагомь  описьівались 
научньїя  занятія  и  работьі  Бодянскаго,  вьісказмвались  различньїя 
мпішія,  соображенія,  ставились  вопросьі  о  разньшь  собьітіяхь  науч- 
наго  значеній  вь  Россіи.  Бодянскій  чрезвнчайно  любить  переписку. 
Письма  его  часто  такі  обширньї  и  обстоятельньї,  что  напоминають 
собой  реляціи  или    являются    настоящими  научньши  трактатами. 

Вь  ПрагЬ  Бодянскій  пробнль  около  10  місяцев'ь  и  здісь 
близко  сошелся  сь  Шафарикомь  и  подчинился  его  научному 
вліянію  п  авторитету.  «Щафарикь  для  меня,  писаль  онт>  вгь 
одномг  ипсьмЬ  кь  Погодину — цт>лая  Академія:  ему  я  бол'Ье 
всего  обязань,  и  сомніваюсь,  чтобьі  кто-нибудь  могь  мнгЬ  такь  при 
годиться,  какь  оьгь.  Шафарикь  равно  силень  и  какь  дома  во 
г.еьхь  частяхь  славянщиньї;  ато  цЬлая  библіотека,  живая  енцикло- 
педія всьхь  свт.дт>ній  о  славянахь»  1).  ЦТакь  смотрізль  О.  М.  Бо- 
дянскій на  Шафарика  до  конца  своить  дней.  Сдйлавпіись  про- 
фессоромь,  Бодянскій  трудьі  Шафарика  положить  вь  основу  своихь 
лекцій  и  требоваль    оті»  студентові  изученія    его  еочпненій  2). 

Заграницей  О.  М.  Бодянскій  нробнль  около  пяти  льть.  по 
вьшолнпть  на.м'їіченнаго  плана  далеко  не  успіль.  Причиной  атому 
бнла  бо.тЬзнь,  едва  не  сведшая  его  вь  могилу.  ' Ревматизмомь 
Бодянскій  началі,  страдать  еще  вь  семинаріи,  нробо.тьль  года 
три,  затЬмь  совсЬмть  исцьлился,  такь  что  во  время  семилт.т- 
няго  пребьівапія  вь  Москві;  болйзнь  ні1  давала  себя  чувство- 
вать.  Вь  Чехіїї  же  обнаружился  ея  бурний  приступі.  3). 
Бодянскій  должень  бьіль  лічиться  водами,  что  надолго  прико- 
вьівало  его  кь  одному  мт.сту  и  мвшало  его  работамь.  Ревма- 
пшгь  сдЬлаль  пзь  Бодянскаго  каліку  на  всю  жизнь... 


х)  Письма  кь  Погодину,  стр.  24. 

-і  ('.  А.  Венгеровь.  Критико-біографическій  словарь,  томь  У, 
стр.  61 — 62.  Н.  Ф.  Сумцовь.  Изт>  исторіи  славянскаго  общенія.  Сла- 
вянское  Обозр'вніе  1892  г.  іюль-авгусгь  стр.  345. 

3)  Письма  к-ь  Погодину,  стр.  67. 
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Еслп.  несмотря  па  болізнь,  Бодмнскій  все-таки  многое  оді- 
ла, іь  пзь  того,  что  онь  намічаль,  зтпмь  онь  бнль  всеціло  обя- 
зань  своєму  удпвптельному  трудолюбію  и  работоспособности. 
Уже  подь  копець  путешествія  Бодянскаго  ио  славянскимь  зем- 
лями, когда  он'ь  бнль  на  путп  вь  Россію^  сгь  нпмь  вь  а прілі 
1842  г.  встрітплся  вь  Бреславлі  И.  И.  Срезневскій.  Они  отпра- 
вились  вмісті  вь  Познань,  жили  вь  одной  комнаті  п  работалп 
вмісті,  затімь  вмісте  переїхали  вгь  Варшаву  и  вь  Вильну,  и 
отсюда  же  разьіхалиеь:  Бодянскій -^-вь  Москву,  Срезневскій — на 
югь,  знакомиться  сь  білорусеамп.  Вгь  Варшаві  п  Впльні  оба 
славпста  жилп  вь  сосіднпхь  комнатахь  п  виділись  часто.  Зто 
дало  возмолшость  И.  И.  Срезневскому  блпзко  наблюдать  работу 
О.  М.  Бодянскаго.  «Всюду,  говорпті»  онь,  гді  мьі  останавлива- 
лпсь,  Бодянскій  находплт»  себі  работу,  и  работаль  пзо  дня  вь 
день  цілий  день,  вставая  рано  п  ложась  поздно.  Особенно  онь 
занпмался  виписками  пзь  рукоппсей,  которьія  мьі  долучали  на 
домь:  что  онь  вьшисьіваль,  я,  большею  частію,  не  зналь,  но  вьі- 
ішсьіваль  онь  цілими  тетрадями.  Позже  вказалось — для  чего  онь 
ділаеть  виписки,  хотя  едва  лп  и  доселі  не  осталось  многое  пмь 
вьшпсанное  безь  у  потреб  л  єн  ія»  !). 

Подь  руководствомь  Шафарика,  Бодянскій  вь  первне  че- 
тнре  місяца  своего  пребнванія  вь  Прагі  занпмался  изученіемь 
стараго  и  новаго  тіешскаго  язика,  верхнє-  и  нпжне-лужицкаго, 
псторіп  ихь  литературь  п  народові;  затімь  занятія  его  сосредо-^ 
точились  на  изученіи  вь  подлпнникахь  древнечешскихь  литератур- 
пнхь  памятниковь.  Проведшп  літо  на  водахь  вь  Карлсбаді  и 
Теплиці,  сентябрь  Бодянскій  употребнль  на  переіздн  по  Чехіи 
дія  наблюденія  надь  жпвнмь  чешскпмь  язнкомь  вь  устахь  на- 
рода,  а  вь  октябрі  переіхаль  вь  Моравію,  гді  посітпль  Оль- 
мюць,  Брно  п  Райградь,    зиакомясь    сь  научннмп    п   обществен- 


1)  И.  И.  СрезневекШ.  На  память  о  Бодянскомь.  Григоровичі  и 
Прейсі,  первьіхь  иреподавателяхь  славянской  филологіи  Сиб.  1878 
(Сборникь  Отділенія  рус.  яз.  и  словес.  Императ.  Академій  Наукь  т. 
XVIII,  №  6,  стр.  35). 
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пьіми  дьнто.тямн  славші,  и  сь  н&которнми  изь  памятнпков'ь.  Изг 
Райграда  Бодянскій  иереь'халь  вь  Втшу.  затЬмь  вь  Венгрію,  вста- 
нови. к:і  на  пі.кототорое  время  в'ь  Пресбургв,  загвмь  чрез'ь  с-Ьвер- 
ш.іе  комитатн  іірнбьі.ть  вь  Пешть,  гдт,  провель  зиму  и  начало 
весни.  Судя  по  письму  Бодянскаго  кь  Погодину  огь  29  анрі.ім 
1839  года  дальнМшій  плань  его  бнль  такай  *).  Вгь  средпнт,  мая 
Бодянскій  собирался  проЬхать  вь  южную  Венгрію  и  вь  Сербію 
п  пробнть  тамь  до  конца  іюпя,  загінь  осмотрьть  Славоніїо  п 
чрезь  Хорватію  п  Штирію  пріьхать  вь  Втшу  для  свиданія  сь  По- 
годинних. Сь  Погоди ньімь  Бодяпскій  иредиолагал'ь  снова  проїхать 
в'ї.  Пресбургь  п  Пешть.  августь  п  сентябрь  посвятить  путеше- 
ствію  по  сьверной  п  восточной  Вепгріи.  т.  є.  посЬтіїть  словакові, 
и  прикарпатскихь  русинові».  зат-Ьмь  Галицію,  и  чрезь  Кракові»  и 
Вт>ну  пробраться  на  осень  вь  Каринтію,  Крапну,  Фіуме,  Далмацію 
п  Черпогорію.  а  па  зиму  вь  Рпмь...  Но  обстоятельства  сложилнсь 
иначе.  В'ї,  началі»  мая  снова  повтори.іся  тяжелнй  приступ'ь  ре- 
вматизма,  п  Бодянскій  вмісте  предположеннаго  путешествія 
должеиь  білль  надолго,  па  цілкій  годі»,  засьсть  ві  австрійской 
Снлезіи  вь  Фрельвальдау  близь  Грефенберга  2). 

•  )то  коренпьім'ь  образомь  изьсбнило  неі)воначальпьіе  плапьі 
Бодянскаго.  Кь  южньїмь  славянамь  онь  уже  не  покчаль  3).  а  дол- 
жень  бнль  подумать  о  скорьйшемь    возвращеніи  на  родину.    По 


1)  Письма  кь  Погодину,  стр.  100. 

2)  Письма  Бодянскаго  кь  Погодину  вь  Чтеніяхь  Общ.  ист.  її 
древностей.  1870  г.  кн.  І  стр.  101  и  слід. 

3)  Вт  біографія  Бодянскаго,  написанной  проф.  Н.  Ф.  Сумцо- 
вьімь  и  помьчценной  в'ь  Крйтико-біографическомь  словарі  С.  А.  Вен- 
гсровл  (кн.  V  стр.  54)  сказань,  что  Бодянскій  посьлтш»  земли  юж- 
ньіхь  славянь,  Сербію  и  Болгарію.  9то  невірно.  Кь  сожалінію,  мьі 
должнн  вообіце  сказать,  что.  несмотря  на  почтенное  нмя  автора,  біо- 
графія Бодянскаго,  составленная  проф.  Н.  Ф.  Сумцовьвгь,  изобилуеть 
довольно  большимь  числом!,  фактичгскпх'ь  ошибок'ь  и  невірностей. 
Отзнвь  Бодянскаго  о  сборник*  Коллара  отнесень,  напрішірг,  ко  вре- 
мени  пребнванія  Бодянскаго  вь  семинаріи,  указані»  подь  1831  го- 
домь  (стр.  05)  и  т.  д. 
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пути  вь  Россію  Бодянскій  посЬтиль  земли  лужпцкихь  славяігь.  за- 
нпмался  вь  Бреславлі,  Познаки,  Варшаві  и  Вильні.  Вь  началі, 
сентября  1 842  г.  Бодянскій  бьіль  вь  Москви.  Каченовскій  вь  то 
время  уже  умерь,  и  Бодянскій  должеігь  бьіль  занять  его  каоедру. 
9  сентября  1842  года  Бодянскій  вступи ль  на  каоедру  псто- 
ріп  и  лптературьі  славяііскпхь  народові.  У  нась  ніть  свідіній  обь 
его  -вступптельиой  лекцій  и  обь  его  первоначальномь  курсЬ,  хотя 
Бодянскій,  по  своєму  обьїкновенію,  все  подробно  описаль  вь 
своемь  письмі  кь  ПІафарику.  ІІослідній,  по  крайней  мірі,  воть 
что  писаль  Погодину,  путешествовавшему  вь  то  время  по  Европі. 
«Другь  Бодянскій  написаль  мні  письмо  о  началі  своего  учеб- 
паго  курса:  о  ході  литературьі  п  проч..  что  меня  очень  порадо- 
вдло.  Только  мні  показалось,  что  его  воображеніе  нісколько  по- 
разгорячилось,  что  я  пріпіпсаль  его  молодости.  Онь  говорить 
тамі,  о  впдахь.  о  которьгхь  я  ничего  не  знаю  п  знать  не  желаю. 
Вьі  знаєте,  что  я  простой.  сухой  грамматнкь.  антикварій  п  фн- 
лологь,  п  почти  о  другомь  не  знаю  п  ничего  знать  не  хочу. 
Хотя  я  ему  вь  впну  не  ставлю  подобньїя  зкстравагантности  и  мод- 
пьія  мечтанія  п  фантазію  ради  его  молодости.  по  другіе.  читая 
его  письма,  могуть  понять  ішаче  пхь  и  дать  пмь  шюе  толковаше. 

ЕСЛИ    бьі    Я    СТОЯЛЬ    КЬ     НЄМУ    ОЛИЖе    И    ОЬІЛЬ    СЬ    НПМЬ     ДОВІрчИВІв. 

то  сказаль  бьі  ему  по  сербскп:  аа  пе  Ішіїуе!»   1). 

Вступленіе  Бодянскаго  на  каоедру  Погодинь,  какь  ми  уже 
знаемь,  встрітпль  сь  большой  радостью.  Когда  онь  возвратплся 
изь  путешествія  и  вь  первмй  разь  увиділь  Бодянскаго  на  ка- 
еедрі,  онь  обняль  его,  поціловаль  вь  прпсутствіи  всей  ауди- 
торій п  сказаль:  «Слава  Богу!  Ціль  наша  достигнута.  Славяно- 
відініе  водвореио  вь  Первопрестольной,  а  чрезь  нее  п  вь  ці.юй. 
дасть  Богь.  Россіп»  2)... 

О  ирофессорской  діятельности  Бодянскаго.  равио  какь  п  о 
діятельности  вь  университеской  коллегіи  пзвістно  очень  мало3). 


!)  н  2)  Жизнь  и  труди  Погодина  т.  VI  стр.  373. 

3)  О  содержаніи  отді.тьньїхь  курсовь  Бодянскаго  по  славянові- 
дінію  дасть  краткія  свідінія  II.  II.  Срезневскій  (На  память  о  Бо- 
дянскомь  и  нр.  стр.  36 — 37). 
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(роди  студентові  Бодянскій,  кажете^  первоначально  не  подьзо- 
валея  иопуляріюстью.  Онь  принад яежаль  кь  кружку  Погодина.  «Мо- 
сквптянпна»,  славянофпловт»  п,  конечно,  немогь  находпть  сочувствія 
ередп  западннковь,  которьіе  являлись  в-ь  то  время  проводникамп 
новьіхь,  свЬжпхт,  пдей  вг  русекое  интеллигентное  общество.  Осо- 
бепно  много  повредило  Бодянскому  вь  глазахь  передовой  моло- 
дежи  его  участіе  вь  диспуті  Грановского  вт,  качестві  оппо- 
нента.  Бодянскій  бьцгь  протпвппкомт.  допущенія  кь  защигі  дис- 
сертаціп  Грановскаго  о  древнихг  городах^:  «Волині,  Іомсбургі 
п  Впнеті»  и  на  дігепуті  до  вольно  різко  и  необьічайно,  по  об- 
щему  отзьіву,  грубо  внеказьталг  свои  возраженія.  Зто  вьізвало 
сочувственную  демонстрацію  кг  пользовавшемуся  большою  попу- 
лярностью  вт>  обществі  Грановскому,  и  враждебную — Бодянскому. 
Кругомь  посльїшалось  типініе  п,  наконень,  свясть.  Бодянскій 
сь  Шевьіревьімт»  попробоваль  обратиться  кт>  студентами  словами: 
«зто  не  театрг!»,  но  на  зто  пмь  отвітили  такимг  свистомг  н 
шппьніем'ь,  что  нельзя  бьіло  ничего  разельїшать  г).  По  зтому  по- 
воду Герцеїгь,  являвшійся  вьіразптелемт,  настроенія  тогдашней 
молодежи,  ппсал'ь,  что  диспутгь  Грановскаго  «білль  публичньїмь 
п  торжественньїм-ь  поражепіемі»  славянофилов'ь  и  публичной  ова- 
ціей  Грановскому.  Нападки  бьілп  діланьї  сгь  невіроятною  дер- 
зостью,  сь  цпнизмомь  грубнмь  до  отвратительности.  Грановскій 
отвічаль  тихо,  сиокойно,  кротко,  віжливо,  ульїбаясь;  нравственно 
опнонентьі  бьіли  упичтоженьї  имь.  Но  толстая  шкура  ихт.  не 
поняла  бьі  зтого.  Другой  голосі)  посильніе  осудпль  пхь.  Гра- 
новскій бьіл'ь  встрічень  громомь  рукоплесканій,  каяодое  слово 
Бодянскаго  награждалось  всеобщимь  шиканьемь.  Изьявленія  зти 
бьіли  так'ь  спльньї  и  знергичньї,  что  никто  и  не  думалгь  оста- 
навливать  ихь!  Сверхть  дерзости  вт>  вьіраженіяхь,  гнуеньїя  про-. 
ділки  Шевьірева,  Бодянскаго  и  другихгь  бьіли  извістньї  всей 
публикв,  на  ннх'і,  смотрілп  сь    омерзіпіем-ь»  2)  Погодиігь  также 


1)  Русская  Старина  1886  г.  августь  (Воспоминанія   А.  Н.  Афа- 
насьева)  стр.  381 — 382. 

2)  Сочиненія  А.  II.  Герпена  т.  І  стр.  267—268. 
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находила  рьчь  Бодянскаго  неприлйчной,  по  формі  1).  а  Хомя- 
ковь  писаль  Ю.  Ф.  Самарину  вь  Петербург,  что  Шевьіревг  и 
Бодянскій  попались  вь  просак'ь  2).  Словомь,  мнініе  бьіло  общее. 
и  мніте  далеко  не  вь  пользу  Бодянскаго.  Не  мудрено,  позтому, 
что  человікь,  бьівшій  вь  то  время  студентомь,  извістньш  авторь 
«Поатическпхь  воззріній  славянь  на  природу»  А.  Н.  Афанасьевь 
дал'ь  вь  1855  году  довольно  різкую  и  неблагопріятную  характе- 
ристику О.  М.  Бодянскаго  какь  профессора:  «Фплологь  онг  весьма 
не  дорогой,  говорить  Афанасьевь  о  Бодянскомь;  сі.  позднійшими 
ученьїми  пріемамп  вовсе  не  знакомь,  и  лекцій  его  никогда  не 
отличались  большими  достоииствами.  Славянскія  нарічія  онь, 
конечно,  знаегь,  но  знанія  зтп  не  ведуть  ни  кь  чему;  сам'ь  же 
онь  говорить  таким'ь  странньїм'ь  п  неправії. іьньїмь  язмкомг,  что 
вь  немь  какь  будто  сльїшпшь  отголоскп  всіхь  славянскихь  на- 
річій,  слпвпшхся  воєдино  ради  вавилонскаго  смішіенія.  Упрямнй, 
нісколько  грубни,  онь  вдобавок'ь  еще  спльно  кось,  весьма  не- 
обтесана п  фигурою  своєю  живо  напоминаеть  Собакевпча,  кото- 
рьш  непремінно  на  что-нибудь  наступить  пли  что-нибудь  заці- 
пить; входя  вь  комнату,  онг  страшно  тонаегь  свопми  аляповатьіми 
сапогамп,  подбптьіми  зкелізньїми  гвоздями.  Зтн  сапоги.  кажется, 
работаеть  ему  не  сапожнпкь.  а  разві  плотнпкь.  Людей  угадьі- 
вать  и  опреділять  пхь  талантлпвость  онь  далеко  не  мастерь»  3). 

Зато  совсімь  другую,  почтп  восторженную  характеристику 
даеть  одинь  изь  иосліднихь,  но  временн,  учениковь  Бодянскаго 
одесскій   ирофессорь-славнсть  А.  А.  Кочубпнскій  4). 

Характерпстика  зта  относится  кь  боліє  позднему  временн,  кь 
средпні  60-хь  годовь.  Старое  вь  зто  время  бьіло  уже  позабьіто. 
Полное  достоїшства  поведеніе  Бодянскаго  вь  1848  году,  когда 
надь  нпмь  стряслась  біда  по  поводу  изданія  сочпненія  Флет- 
чера.  затімь  борьба  сь  Катковьімь  п  Леонтьевьімь   не  могли,  ко- 


1)  Жизнь  и  трудн  Погодина  т.  VIII  стр.  45. 
г)  Рус.  Архивь  1879  г.  ,Л°  11  стр.  317. 

3)  Рус.  Старина.  1886  г.  августь  стр.  390 — 391. 

4)  Славянское  Обозрініе  1892  (ноябрь — декабрь)  стр.  291 — 293. 
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нечно.  ее  вшивать  сочувствія  и  симпатій  кі  Бодянскому  у  мо- 
лодежи... 

«Кто  изі  студентові  верховнаго  нашого  университета,  мо- 
сковскаго,  50-хі  и  60-хт»  голові.,  говорить  А.  А.  Кочубинскій, 
н»1  сохранилі  ні.  своей  намити  любезное  воспоминаніе  о  профес- 
сорі  Боданскомь — прощо — обь  «Осиці  Максимовичі;»,  какі  онь 
обьїкновенно  титуловался  вь  сношеніяхі  товарищей  между  собою 
цри  соблюденіи  его  собствонпаго  малорусскаго  пропзношенія  ого 
имени — изі  постояипьіхь  п.іп  с.тучаиішхі.  посі.тптолей  истори- 
ческой  «Словесной  ма.юй»  аудиторій,  па  первомі  місті  нзг  гтри- 
сяжннхі   словесникові,,  на  второмт, — любителеп  юристові?... 

Вь  поподі.льпикь.  среду  п  субботу.  сі  ударомт»  двінадцатн 
часові  подіізжалі  кі  крнльцу  Новаго  Уиивороптота  извощикь 
по  по  «вапька».  и  изі  дрожекі,  по  безі  больнпіхт»  усилій,  ВЬІ- 
карабкивался    грузини    иебольшоїї    человікі,  а  если   діло    било 

.НІМОК».      ТО    СІ.    ЦІЛОЮ    СврІеЙ    *Піубі    Н    «ОГПІИЧОЙ»      ВОІфуГЬ     СВООГО 

туловища  и  подпоясанньїй  поверхі  всого  простіші  ямщичьимі 
к\піакомь,  сі  красними  и  зеленими  аолосками.  Проходило  ні- 
с колько  минуть,  пока  старикі  швейцарі  распояшвалі  п  освобо- 
жда.гь  прпбьівшаго  оті,  его  тяжелнхі  полоні»,  вь  котормхі  оігь 
бьі.гь  с.іовпо  м.іадоиец'ь  ві  ко.іьібо.іп.  Зто  біллі.  Бодянскій,  при- 
бившій па  свои  двухчасовьте,  безі  перерьіва.  славянскія  Лекцій 
то  славянскихі  нарічій,  то  сравнительной  грамматики  ихт».  то 
славянскихі  древностей,  шедшія  ві  течеиіи  чотворти  віка  ночти 
безі  переміни  вь  одпомь  п  томі,  же  ворядкі:  оті  язика  К'І»  ИСТО- 
ріп.  п  также  вь  теченіе  четвертії  віка — обязательно  для  цілаго 
состава  студентові  словеснаго  факультета,  за  исключеніемі  ощо 
недрзрілнхі — пе|)ваго  курса.  Освобожденннй  оті  своихі  много- 
чисденннхі  покрововь  (обязательное  пошеніо  которихі  для  сту- 
дентові, конечно,  бнло  непонятдо  п  скоріе  всего  разсматрива- 
лось  какі  одно  изі  профессорскихі  чудачестіть  южанина,  попав- 
шаго  на  сівері),  Бодянскій  толіко  изрідка  заходилі  ві  про- 
фессорскую,  а  п рамо  свораЧивалі  изі  прихожей  направо-кру- 
гомь  вь  корридорі,  сначала  широкій,  нотомі  узкій,  полутемннй, 
сь  асфальтовими  полами,  ведшій  его  вь  его    святилище    слава  1 1- 
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ское — «Словесную  малую».  Медленное,  неповоротливое.  непра- 
вильное  движеніе  большого.  широкого  туловища  на  крупньїхь 
ногахь  сь  особенннмп  ступнями  вгь  виді  колодокь,  сь  значитель- 
ньімп  покачиваніямп  наліво  и  направо,  громко  раздавалось  по 
асфальтовому  полу,  студенти  заботлпво  сторонились.  Случалось. 
что  профессорь  шель  в*ь  сонровожденіи  спутігака,  сь  такими  же 
неизящншми  п  медленньїмп  движеніямп  ногь  п  сь  такой  же  осо- 
бенпоп  формой  сампх'ь  ногь:  зто  бьілт»  профессорь  Біляевь.  Тогда 
каждьій    шага    еще    звучите  разносился    под'ь    звонкпмн    арками 

КОррПДОрОВ'Ь,    ПрИЧЄМ'1.    ЗВуК'Ь    ОТЬ  ТЯЖЄЛОЙ    ПОХОДКІІ    ВременаМИ    МІ- 

шалел  сь  хпхпканьемт  гладко  ухмьіляющагося  или  говорящаго 
Бодянскаго.  Слушате.іп  тихо  слідовали  сзади,  по  иельзя  сказать, 
чтобьі  особенно  охотно:  сь  особенньшь  чувством'ь  взирали  оші 
за    захлопнувшеюся    дверьиз,  словно  захлопнувшеюся    на    цілую 

ВІЧІЮСТЬ. 

Но  воть  профессорь  на  каеедрі,  сь  нькоторьімь  усиліемь  взо- 
бравшись  на  нее.  Изь-за  вьісокой  каеедрьі  предь  слушателямп 
немногочисленннми.  вндвинулась  громадная  голова  на  неболь- 
шой  шпрокой  ше'Б,  заботлпво  повязанной  черньїмь  шелковнмь 
платкомь  болмпихь  разміровь  или  гаирокой  атласной  нолосоп, 
сь  негустою  растптельностью  на  голові,  по  середині  сь  заче- 
санньши  на  вискахь  волосами  впередт.  гребнемь,  сь  боїьшимп. 
но  расходящимися,  добрьіми  глазами.  прпчемь  одпнь  бьіль  по- 
вреждень,  сь  шпрокпмь  большимь  хохлацким'ї»  носомь,  брптое 
лицо,  но  сь  щетинистими,  тоньїрящпмися  вь  разньїя  сторони 
большими  усами.  Предь  слушателямп  бьіль  настоящій  «запо- 
|)Ожській  козак'ь»   па  каоедрі. 

II  свой,  словесникь,  и  чужакь,  юристь  или  натуралисть,  знали 
Бодянскаго,  т.  є.  слнхалп  обі>  его  необнкновениой  ученос'тп.  что 
онь  столбь  науки  на  факультеті,  обь  его  семппарской  страстп  кь 
дпспутаціи;  знали,  что  ни  одпнь  почти  уппверсптетскій  диспуті.. 
ниже  медицинскаго  характера,  не  обходплся  безь  участія  Бодяп- 
і  жаго,  безь  вьшускаемой  имь  в'ь  діло  кучп,  какь  изь  рога  изобилія, 
арибаутокь,  пословиць,  поговорокь  на  всевозможнихь  язиках  і. 
міра,  нерідко  мітки  хь,  какь  бритва, — Бодянскаго,  счастдиваго. 
довольнаго    тогда:  обь    его    рідкомь    добродушіп,    незлобпвостп 
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мягкоігь  украинскомь  сердцт>,  неподкупной  честности.  прямоті, 
и  рі.дкой  твердостп  характера.  не  дозволявшаго  никогда,  ип  при 
какнхь  условіяхь,  нп  малМшаго  компромисса:  заставлявшаго 
его  непоколебимо,  упрямо.  по-хохлацкп  стоять  на  своемь,  если 
что  разг  признано  било  иігь  справедлпвьімь.  Можно  спорить  сміло, 
безг  опасенія  впасть  вь  иреувеличеніе,  что  едва  ли  кто  когда- 
либо  бшгь  нзь  студентові»  московскаго  университета,  кто  обь  уче- 
ному, добромь.  хотя  и  угрюмомг  па  видь,  благородною.  Бодян- 
скомь  думаль  худо.  і)то  бьіль  крупний,  типпчньїй  профессорь, 
характерний,  типпчньїй  человькь.  Но  также  можно  утверждать. 
что  едва  ли  кто  нзь  нпхь  зналь,  что  Бодянскій,  кромі;  зтой  сим- 
иатичпой.  такь  сказать,  своей  налпчпостп,  иміль  за  собою  еще 
одну  нсторпческую  терту — -что  при  оффпціальпом'ь  признаній  сла- 
вянской  науки  вь  Россіи  университетскимд.  уставомь  1835  года 
онь  явился,  каїп.  п  є  р  в  ьі  й  м  а  г  п  с  т  р  ь  новой  славянской  ка- 
ведрн  вь  русскпхь  университетахь,  первьій  сь  новою  ученою  сте- 
ненью  «камиемь,  егоже  зшкдущеп  не  вреду  положиша»,  что  его 
анергій,  его  р-Ьшимости  новая  славяпская  каеедра  обязана  своимь 
бьістрьімь  осуществлепіемь.  Да,  не  будь  Бодянскаго,  зтого  семі- 
нариста пзь  переяславской  на  Дніпру  бурси,  потомь  замічеи- 
наго  утеника  Погодипа  и  Каченовскаго  вь  московскомь  унпверсп- 
теть  нервой  половпньї  трпднатьіхь  годовь,  погианнаго  вь  Москву 
жаждою  знанія  сь  мт>дньімь  грошемь  вь  кармаїгЬ,  кто  скажеть. 
какал  бьі  судьба  ожидала  новоизданную  университетскую  каоедру. 
хотя  она  п  бьіла  предметом^  завьтш-іхь  думь  уже  довольно  давно, 
дорогпхь  д\мь  иашего  псторнческаго  мпнпстра  просвіщеній, 
благороднаго  адмирала  Шишкова». 


VII. 


Первмй  рефераті  О.  М.  Бодянскаю  вь  Обществіь  исторіи  и 
древностей  россїйскихь.  Упадокь  Общества.  Избраніе  О.  ЗІ. 
Бодянскаго  секретарем*  Общества.  Заслуги  Бодянскаго,  как* 
'редактора  « Чтенш  вь  обществіь  исторіи  и  древностей  рос- 
сіііскихь».  Исторія  сь  гізданіемь  перевода   Флетчера  На  русскш 

язики. 

Еще  до  поїздки  своей  заграницу  О.  М.  Бодяііскій  бмль 
избрань  дбйсгвитєльньімь  члено&гь  московскаго  Общества  исторіи 
н  древностей  россійскихг.  Но  фактическое  его  участіе  вь  06- 
ществЬ  началось  только  по  возвращеніи  изь-загранпцьі.  28  ноября 
1842  г.  Бодянскій  прочиталт»  вт>  засЬданіи  Общества  першії 
свой  реферать:  «О  поискахт>  мопхт>  вь  познанской  нублпчной  би- 
бліотекті».  Реферать  зтоть  впослт>дствіи  бьіль  наиечатаїгь  вь  пер- 
вой  книжки  «Чтеній  вь  ОбществЬ  исторіи  и  древностей  россій- 
скюсь»,  вьішедшей  под-ь  редакціей  О.  М.  Бодянскаго.  «Удо- 
стоєними чести  бьіть  членом!)  здЬшняго  министерскаго  Обще- 
ства исторіи  и  древностей  россійскихт>,  говорить  О.  М.  Бодяп- 
скій  вь  началі-  своего  реферата.  я,  по  случаю  скораго  потомь 
отьт>зда  своего  вь  иутешествіе  по  заграпичньїмі,  славянскимт. 
землямь,  не  имЬль  ію  сю  пору,  удовольствія  присутствовать  В!. 
засЬданіяхТ)  почтенігьйшпхь  сочленовь.    Наділось,    со    временемі», 

І.    М.    ПОДЯНГКІЙ.  11 
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оправдать  такое  впиманіе  и  дов'Ьріе  ко  міііі  свопми  занятіями, 
доказать,  что  олшдаемое  оті,  меня  дьйствительно  основьівалось 
на  во.і.можномь,  осуществимоать...  ПосЬщая  племя.за  племенемі, 
ііаіііііхі»  одноутробиьіхт>  и  обозрішая  кпигохранилища  ихт>,  я  по- 
стоянно  обраіцаль  такжс  впиманіе  и  па  все  то,  что  могло  прямо, 
косвешю,  относиться  кь  исторіи  и  древностями  русскаго  народа, 
особеїшо  письменними,  зашедшимь  туда  каким-ь-нибудь  случаемь, 
и  стара  лея  извлечь  нзь  своего  положеній  возможно  большую 
пользу».  Не  говоря  о  томь,  что  удалось  ему  извлечь  ш,  другії XI, 
мьстахь,  О.  М.  Бодянскій  останавливаетея  на  своихі,  запятіяхь 
і5і,  познанской  библіотекі.,  принадлежащей  гр.  Здуарду  Рачин- 
екому  и  составпенпой  преимуществеппо  «изт.  мпогихі,  частньїхі, 
мпбліотек'ь,  прииадлелеавшпхт»  ігЬкоторьімь  знаменитьімь  домамь 
вь  ЛитвЬ  и  БЬлой  Руси.  Рачипскаго  Бодянскій  особешю  хва- 
лить за  то,  что  тоті,  стараетея  «всЬми  мерами  противодішетво- 
вать  чулсеязьічному  натиску»,  что  оігь  «пичего  не  щадить  для 
открнтія  и  панечатапія  памятпнков'ь  польской  старини  и  при 
томг  очепь  валпшхь  не  для  одпих'ь  .полякові,  по  и  прочих'ь 
славяпь». 

Вь  познаископ  бпбліотекЬ  Бодянскій  могь  заииматься  не 
долго,  озиакомилея  сь  ней  только  иоверхностно,  по  все-таки  ему 
удалось  сиисать  кой-что  изь  рукописей.  Пусть  читатель  припо- 
иаить  зд'Ьсь  кстати  и  отзьівь  И.  И.  Срезпевскаго  о  занятіяхі, 
Бодянскаго,  которьій  бьіль  вьіше  приведеігь.  Рукописи,  сь  кото- 
рьіми  познакомиль  О.  М.  Бодянскій  членові  Общества  вь  засЬ- 
дапіи  28  ноября  1842  г.,  относились  отчасти  кь  смутному  вре- 
мени,  отчасти  кь  исторіи  Литвьі  или  исторіи  древней  повісти 
(о  ГвидоігЬ).  Онт>  представляють  интересь,  позтому,  какь  со  сто- 
роньї  и  историческихь  фаістовь,  такі,  и  со  стороиьі  язьша. 

Активному  участію  Бодянскаго  вь  Обществь  мтшіали  на  пер- 
вьіхь  порах'ь  его  университетскія  занятія  ]).  Сгь  1842  г.  до  1845, 
онт>  р4>дко  вьіступаль  сь  рефератами. 


1)  Чтевія  вт,  Общ.  истор.  я  древн.  россійскихі  1846,  І. 
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Вь  1845  году,  Бодяпскій  бьі.ть  избрапь  вь  секретаря  Об- 
щества. 

До  отого  времепи  секретарем^  білль  М.  II.  Погодин-ь.  Д1>- 
ятсльиостью  Погодипа,  видимо,  члени  Общоства  не  бьіли  вполігЬ 
довольньі  и  ждали  только  отказа.  Когда  лсе  отказг  послЬдоваль, 
кандидатами  па  доллсность  секретаря  бьілн  намьченьї  II.  М. 
Строєві»,  Вельтмаїгь  н  О.  М.  Бодяпскій.  Пос.тЬдпін  нолучпль 
<юльшнпство  голосові,  (6  бктьіхі»  и  2  чсрпьіхь)  и  бьіль  избрап'ь  ] ). 

ДЬятельїіость  О.  М.  Бодянскаго,  каїгь  секретаря,  составпла 
цьлую  опоху  вь  исторіи  московскаго  Общества  псторіи  п  древ- 
ностей россійскнхь. 

Общество  ото  бьіло  основано  вгь  1804  г.  и  заттш'ь  вь  1823  г 
ііреобразоваио.  Особммь  олшвленіемь  оно  не  отличалось.  Вь 
годі,  избраійя  Бодянскаго  секрстаромь  бьіль  иодиять  вопрось  о 
псресмотрЬ  устава.  Зтимь  способомь  думали  оживить  Обіцество. 
Вь  совьщапіахь  по  отому  поводу  прпппмаль  дЬятельное  участіе 
н  О.  М.  Бодяпскій. 

Вь  одиом'ь лізь  совіщаиш  етарьйшіп  члеп'ь  Общества  того 
Бремен п  II.  М.  Строеїть,  дЬлая  обзорь  дбятсльпости  Общества 
за  все  время  ого  существовапія,  пріїшель  кь  печальпьімь  вьіво- 
дамь. 

Ми  приводим'!»  здьть  доіюльпо  большон  отрьівоігь  изь  рЬчи 
Строева.  Оиа  являетса  лучшсп  характеристико*!  по.тожеиія  Об- 
щества того  времепн.  Опа  же  вмЬстЬ  сь  тЬм'ь  хороню  оттЬ- 
няеть  н  заслуги  Бодянскаго  вь  дЬл'Ь  олшвленія  старьйшаго  вь 
Россін  нсторнческаго  Общества. 

«Общество  исторіи  п  древностей  россійскпхь,  говорпль 
Строєві.,  утверлсдеппое  вь  1811  году,  па  основаній  довольио 
«рочномь.  по  песчастпьім'ь  обстоятельстізамь,  вскорЬ  пришло  вь 
разстронство;  старанія  обратнть  его  кь  иредпололсеппой  цьли  вь 
1823  году,  не  имЬли  усиьха;  вь  иастоящее  время  (1845  г.)  цт>ль 
9та    нризракь.    Лрхеографическаа    коммиссія  собрапа  изь    всЬх'Ь 


1)  Н.  II.  Барсуков'ь.  Жизнь  и  трудьі  II.  М.  Строева  стр.  416- 
417. 
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библіотекь  имперіи  літописи  п  важпвйпіія  историческія  сбор- 
шіки,  сводпть  и  издаегь  ихь,  сл'Ьдовательно,  г.іавпое  занятіе  наше 
ускользнуло  оті.  иась.  Опа  издаеть  и  акти  разнаго  рода  и  имЇієгь 
ключі)  ко  вс'Ьмі.  архивамь;  мм  пемного  усппемь,  если  удастся  памь 
полупіть  пзь  нихь  кой-что,  в*ь  родЬ  «дьль  о  мьстпичествь».  Члени 
пикогда  по  доставляли  сочпиеніГі  п  статей  ш>  изобиліп,  едва  воз- 
можно  бьіло  вь  два  года  издавать  по  небольшо.му  тому;  аппро- 
баніопиьш  комптеть  1837  года  уппчтожиль  п  послідпее  усердіе. 
Назначепіо  нлатм  за  трудьі  (40  р.  асе.)  не  новело  ни  кь  чему; 
самолюбів  авторовь  пщеть  обширпаго  круга  читателей,  п  потому 
весьма  естествешю,  что  статьи.  прочитапньїя  вь  зас/ьдапіихь.  на- 
иечатаньї  послЬ  на  стороні;.  Намь  ігЬть  ппкакон  возможности 
издавать  журнала,  если  бьі  даже  зптузіазмь,  трудолюбіе  и  без- 
корьістіе  1811  года  кь  памь  возвратнлись»  1). 

Нтакь,  по  словам ь  II.  М.  Строева,  мосьовское  псторическое 
Общество  вь  средшгЬ  1840-хь  годовь  находилось  вь  полпомь 
упадк'Ь.  Члепьі  обпаруживали  кь  нему  мало  пптереса;  издательская 
дьяте.іьиость  бьіла  дово.іьно  слабой.  Трудьі  Общества  появлялись 
только  сь  большимп  перерьівами. 

Вь  1845  году  пзбираетея  секретаремь  Общества  О.  М.  Бо- 
дяпскій  и  стаповитея  редакторомь  его  издапій.  Сразу  же  картина 
мьняетсл.  Сборники,  пздававшіеся  Обществомь  и  бьівщіе  до  гЬхь 
иорь  случайпьімп.  обращаютея  вь  неріодическій  журпаль  иодь 
назвапіемь  «Чтепія  вь  Пмиераторск.  ОбіцествЬ  исторіи  древностей 
россійскихь»  2).  Журпаль  ототь  носить  сиеціальньїй  характерь; 
по  опь  яв.тяетея  чрезвьічайио  богатьімь  и  разнообразпьімь  по  со- 
держаиію.  Конечно,  все  зто,  благодаря  труду  и  анергій  О.  М. 
Бодянскаго.  Онь  расшириль  програмну  ;курнала,  онь  суміш> 
привлечь  сотрудииковь,  суміш»  заставить  работать  члеповь  Об- 
щества и  самі,  отдаваль  и  отдаль  ему  и  журналу  лучиїія,  мо- 
жеть    бьіть,    свои    сили.  «Взявшись  за  издапіе  «Чтеній», — гово- 


*)  Н.  П.  Барсуковь.  Жизнь  її  труди  П.  М.  Строева  стр.  426 — 
427. 

2)  Рус.  Стар.  1879  г.,  май,  стр.  207. 
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рить  II.  II.  Срезпеїзскій,  Бодяискій  нридума.ть  для  отого  повре- 
ії'епнаго  ивданія  такіе  отдіільі  содерлсапія  її  такой  порядокт.  по- 
ьі'Ьщенія  впосимаго,  что  било  м-Ьсто  всему — и  изсльдованіямь,  и 
опіісапіямь  памятпйковь,  и  запискамь  совремепниковь  іірежняго  н 
поваго  времепи.  и  всякимь  сборникамь,  и  всякимь  замЬчаніямь, 
всему,  сішлько-їіибудь  подходяїцему  под'ь  кругозорі»  вниманія  06- 
щества,  какь  бід  оно  велико  или  мало  пй  бьіло,  вь  подлипникт.- 
или  вь  переводі'.  Не  могло  бьгть  помі.щено  только  то,  что  по- 
чему-тшбудь  Бодянскій  паходиль  ііеуагЬстньшь» 1)... 

Неутомимость  Бодяискаго  ирп  пздапіп  «Чтепій»  иевольпо  пора- 
жала всякаго.  Ему  самому  приходилось  и  разьіекивать  матеріали, 
вмбирать,  подбирать  ихь.  самому  перечптьівать  корректурьі,  хлопо- 
тать  вь  тппографіи,  иаблюдать  за  печатаиіемь  Псключптельно  бла- 
годаря  опергіп  Бодяискаго,  вь  «Чтепіяхь»  пздапьі  очепь  обширш.ія 
сочпчепія  старьія  п  иовьія,  міюгія  записки  совремепниковь,  и  под- 
Линпмя  русспіл.  п  ипостраппьія  вь  переводь,  и  сборпики  пі- 
сень и  постовпіть,  и  памятийки  древпіе  и  т.  п.  Такимь  обра- 
зомь,  «Чтенія»  составилп  библіотеку,  пеобходимую  для  каждаго 
историка.  археолога,  етнографа,  статистика,  язьїковЬда,  историка 
литературьі  н  пародіюй  словесності!,  не  только  русскоп,  но  и  за- 
падіїо-славлпской»  2). 

Ми  не  можемь  перечистіть  зд'Ьсь  хотя  би  главньйших'ь 
статей  и  матеріалові,,  папечатаппьіх'ь  вь  «Чтепіяхь»  за  время  ре- 
дакторства О.  М.  Бодяискаго.  Желающій  мол;еть  обратиться  кь 
статьЬ  М.  II.  Семевскаго  вь  «Русскон  Старшть»  1879  г.  (май) 
нлн  кь  «Указателямь  кь  повременпьімь  издапіямь  московскаго 
Общестна  псторіп  и  древностей  россійскпх'ь»,  составлепішмь  II. 
Е.  Заб'Ьлипьімь  и  С.  А.  Б'Ьлокуровьімь. 

Самі.  О.  М.  Бодяискій  почтп  всі;  свои  паучпьія  работьі  по- 
мтицаль  ві>  «Чтеніяхк».  Исключеиіемь  из'ь  зтого  явились  пемно- 
гія.  Вь  числі;  пх'ь  бьілп:    докторская  диссертація  Бодяискаго  «О 


!)  Средневекій.  На  память  о  Боданском'ь,  Григоровичі»  и  Ііреіісь, 
стр.    10. 

2)  Танк  же,  стр.  40 — 4 і   и    15. 
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времепп  пропсхожденія  славяискпхь  письмень».  вьтшедшая  ш» 
І4"»")  г.  отдьльно:  разборь  киши  о  Кпрплль  п  Мефодіи,  паїнь 
чгтанньїй  вь  «Седьмомь  присуждеиіи  Уваровскихт.  премій» 
(1864  г.),  и  рьчь  о  ДомоаосовЬ  вь  «Ираздиованіи  стол'Ьтией 
головнішім  Ломоносова»  (1865  г.)  ^ЛІІолиаго  сішска  ііаушьіхі» 
рабогь  Бодянскаго  ні/гь.  такь  какь  библіографическіе  указатели, 
его  трудові,  ирпведеїшьіе  вь  поминкт»  о  Бодя пеком ь  II.  II.  Срез- 
певскаго2)  п  вь  біографій  Бодянскаго,  тшисаішоїї  проф.  Н.  Ф. 
Сумцевимь 3),  далеко  не  могуть  назваться  ііолпьімп.  Вь  цпх'ь 
вошло  только  главиЬйшее.  Небольїнія  а:е  замЬткн,  возражсиія, 
разгясненія  п  ир.  ждуть  еще  своєї'О  библіографа. 

За  все  время  своего  редакторства  Бодянскій  издаль  сто 
книга  « Чтепіп».  Хотя  онь  п  у.мерь  вь  1877  году  секретарем^ 
І  Ібщества  и  редактором'ь  его  журнала — дьятельїюсть  его.  одпако, 
не  бьіда  непрерьівпой.  Она  прервалась  вь  1848  году.  До  атого 
времепп,  сь  сентября  1845  года,  Бодяпскіімь  бьіло  издано  22 
книжки  «Чтепіп»  4).  На  23-й  книжк'Ь,  йди  первой  вь  1848  году, 
изданій  «Чтепіп»  бгало  прерваїю  и  возоб повилось  только  вь 
1 858  году.  нодь  редакціей  того  же  О.  М.   Бодяискаго. 

Поводомь  кь  перерьіву  изданія  послужила  извЬстлая  псто- 
рія  сь  издапіемь  вь  «Чтеніях'ь»  перевода  сочпнеиія  Флетчера  па 
русскій   ЯЗЬІК'Ь. 

Псторія  ота  остается  до  снхь  порь  мало  обьясиеішой. 


!)  Срезневскій.  На  память  о  Бодянскомь  п  нр.  стр.  4  5 — 4  0. 

2)  Тамь  же,   стр.    41 — 44. 

3)  С.  А.  Венгеровь.  Критико-біографическій  словарь  руссішх-ь 
писателей  и  ученшх'ь,  т.  \".  стр.  05 — 75. 

*)  Изданіе  «Чтеній»  началось  вь  сентябрт»  1845  года,  при  чемь 
издательскій  годь  продолжался  сь  мая-іюня  по  аирвль.  За  первьій 
годь  (1845 — 1840)  вьіш.іо  4  книги  „Чтеній";  за  второй  (1846 — 1847) 
— 0  книга;  за  третій  (4847 — 1848) — 9  книга.  На  первой  книжки  че- 
твертого года  іюнь  (1848  г.)  издаиіе  било  нріостаножїено.  Ся.  Нре- 
дисловіе  кь  „Указателю  ко  всвать  иеріодич.  изданіямг  О-ва  нсторіи  и 
древностей  россійск."  за  68  .твть,  М.  1883  г.,  стр.  З — 4. 
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1848-н  годь  оі.і.гі.  особенпо  тяжел'ь  вь  русской  жизни  во- 
обіце  н  вь  исторіи  русской  литературі.і  вь  частности.  Революці- 
онііьііі  собьггія,  разнгравшіяся  вь  Западпой  ЕвронЬ.  вь  вид'Ь  вен- 
герсг.аго  возстанія  дошли  до  границь  Россіи  и  вьізвали  сильную 
тревогу  вь  русских'ь  правящих'ь  сферахь.  Сталії  бояться  револю- 
одоннаго  движенія  и  вь  предь.тахь  Россіи,  н  нравительство  обра- 
ти ло  вниманіе,  главпьімь  образомь,  на  уішверситетьі  п  печать.  За 
посліднею  бьі.ть  учреждеігь  суровьш  надзорь,  п  начались  пресл  ь- 
дованія  ея  дЬятелей.  Б'і.  зто  самое  время  п  па  атомі.  фонЬ  п  ра- 
зьігралась  исторія  по  поводу  изданія  перевода  сочипенія  Джильса 
Флетчера  па  руссілп  язнкь. 

Апгличапшгь  Джильсь  Флетчерь  білль  носломь  апглійскоГі 
королеви  Едисаветьі  н  прівхаль  вт,  Россію  при  Федорі  Ивапо- 
вичь,  вскорї.  посл'Ь  смерти  Грозиаго.  Вг>  своемь  иптересиомь.  по 
наблюденіямь,  н  обстоятельпомь  сочинеиіи  «Он  Іііе  Кпязе  Со- 
іашои  \УеаШі»,  вншедшимь  вь  свЬть  вь  1591  году,  Флетчерь 
парисоваль  безотрадную  картину  русскаго  государства  и  до- 
водьмо попочтительио  отозвался  о  разиьіхь  сторонах!»  русской 
жизни.  Вь  Апгліи  книга  визвала  переполохт,.  Д'Ьло  вь  томь.  что 
апглнчапе  вели  оживлеииую  торговлю  сь  Россіей  и  пользовались 
вь  неп  обшпрпьіми  торговими  привидлегіями.  Такт»,  каїсь  лон- 
допская  торговая  кампанія  боялась,  какь  бьі  русское  правпте.іь- 
ство  не  отняло,  благодаря  кпигЬ  Флетчера,  у  апглпчань  прпвп- 
легій,  то  єн  удалось  добиться  у  правительства  сожженія  киши 
Флетчера,  оть  которой  случайио  унь.тьло  только  пьсколько  екземп- 
лярові. 

Ст>  той  порьі  прошло  21/2  в'Ька.  Вь  началі;  XIX  вЬка  со- 
чнпепіе.мь  Флетчера  пользовался  Карамзшгь  при  составленіп  своей 
«Исторіи  государства  россійскаго  и  вь  примвчаніяхь  кь  неп  сдЬ- 
лал'ь  довольно  большія  вьіписки,  благодаря  которьшь  русская  пу- 
б.іика  могла  позпакомиться  сь  характеромь  сочипенія  Флетчера. 
До  1848  года  сочинепіе  зто,  такимь  образомь,  не  казалось 
опасиьімь. 
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Тїеревель  Флетчера  на  русскій  язьікт.  Н.  В.  Калачові !)- 
Цодлиниикь  п  переводь  представить  Обществу  вь  засідати  27 
декабря  1847  года  князь  М.  А.  Оболенскій,  директорі  мо- 
сковскаго  главнаго  архпва  мппистерства  ііностраниьіхі  ділі.: 
оігь  же  снабдил'ь  переводь  п  обшпрішмь  предпс.іовіемь 2).  Про- 
тиві  печатанія  перевода  Флетчера  па  русскій  язвить  возставалч, 
II.  М.  Строєві,  доказьівая.  что  Общество  можеті  потерять  право 
собственпой  цензури3).  Переводь  все-таки  бьі.ть  напечатань,  по 
распоряженію  графа  С.  Г.  Строганова,  вь  первой  киижк'Ь  «Чте- 
иін»   за   1848  г.,  вьішедшей  вь  світі  вь  октябрі. 

Ввіходь  книги  совпаль  какі  разі  сь  пребьіваніемі  вь 
Мрсквт,  министра  иародпаго  просвіщеній  Уварова. 

Между  мппистромь  н  московскимі  попечителем!.  Строгапо- 
вьімь  существовала  давиишпяя  вражда.  п  зтими  то  йхі  отноше- 
піями  сумЬли  воспользоваться  люди,  враждебно  настроенпьіе  про- 
тиві  Строганова  п  Бодяпскаго.  Кто  здісь  білль  виною,  трудно 
сказать.  Молва  обвпняла  ИІевьірева  п  Ногоднна 4).  Во  всякою, 
случат.  їло-то  изі  благожелате.іей  Строганова  обратиль  вниманіс 
Уварова  па  переводь  Флетчера  п  даль  зтому  переводу  надлежа- 
щую  оцінку  сь  політик  кой  точки  зріпія.  Уварові  усмотріль  вь 
сочйненіи  Флетчера  иедоброжелательньїе  отзьівьі  о  русскомі  пра- 
вительств'Ь  и  духовенстві  н  велілі  пемедлеппо  остаповить  да.іь- 
ніншіи  вьшускь  кпижки  «Чтеніії».  возвратить  обратно»ві  Об- 
щество   ВЬШуЩеННЬїе    уже   ЗКЗеМЕЬТЯрИ     II     ВЬірТ>ЗаТЬ    ИЗ'Ь    пнхі     со- 

чинеиіе  Флетчера  5). 

Исторія  ота  наді.тала  вообщо  много  шу.ма.  Графі  Строга- 
нові,  разрЬшившій  печатать    переводь  Флетчера,  изложи.ть  графу 


')  Древняя  и  Новая  Россія,  1880,  1,  стр.  551. 

->  //.   //.   Варсуковь.  Жйзнь  п  трудьі    Ногоднна,  т.  X,  стр.  157. 

3)  Тамі,  же. 

4)  Записки  Нпкитенка,    т.  І.  стр.   105 — 496.  Н.  І/.   Барсуковь. 
Жизнь  в  грудн  Ногоднна.  т.  X.  стр.  100  и  слід. 

"  і  //.  //.    Варсуковь.    Жизнь    и    грудн    Погодина,    т,    X,    стр. 
157  — 15-. 
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Уварову  мотиви,  по  которьш'ь  печатапіе  Флетчера  бьіло  разрї»- 
шепо.  Но  ото  не  помогло  ділу.  «Сочипеиіе  Флетчера,  сообщаль 
графі»  Строгаїювь  мипистру,  писашюе  вь  1588  году,  казалось 
мігЬ  такого  содержанія,  что  ни  одна  вь  пемгь  строка  не  могла 
примітиться  К'ь  Россіи  паптего  временп,  п  что  любопьітпая  са- 
тира ота  содержпть  много  валліаго,  по  толбко  для  древіїей  Руси. 
Самі.  Карамзиіггі  неоднократно  изьявляль  желапіе  впдї.ть  иане- 
чатапньшг  ототь  документі»:  такт»  оит»  цішиль  его  для  опохи,  вь 
иемт»  изображешюй.  Я  полагал'ь,  что  вт.  пастояіцее  время,  когда 
вся  Европа  сь  завистью  емотрпть  па  наше  духовпое  п  государ- 
-ствешюе  могущество,  пи  внешему  правптельству.  пи  линамь  ду- 
ховиьімь  не  могли  казаться  соблазпительиьімн  пі.сколько  ргЬзкихт> 
місті»  вь  сочппеиіп.  ипсаипом'ї.  за  гриста  літі,  и  напечатапномь 
в'ь  ученомі.  сборнпкі»  1). 

Обьяспеніе  ото  не  достигло  цЬли.  Гр.  Уваровь  дололсиль 
государю,  п  посліди  і  Гі  издаль  повеліте,  чтобьі  па  будущее  время 
всі  пздаиія  Общсства  подвергались  разрішеиііо  общеіі  цензури. 
Цензура  тогда  находилась  вь  відіпіп  миипстерства  пародпаго 
проевіщенія.  Общество,  такпмь  образомь,  предсідате.темь  кото- 
раго  бьіль  Строгаїювь.  отдавалось  подь  контроль  графа  Уварова. 
Гр.  Строгаїювь,  конечно,  пемедлеиио  же  отказалея  оті»  зваиія 
предсЬдателя  Общеетва:  сложшгь  звапіе  секретаря  п  Бодаискій. 
ІІредсідателемь  Общеетва  білль  избрань  послі',  отого  вице-пре- 
зиденгь  А.  Д.  Чертковь,  а  секретаремь  II.  Д.  Біллеві,  2). 

Зтпмь  псторія  сь  Ф.іетчеромь  не  кончилась.  Хотя  Бодяпскіп 
пграл'ь  вь  неп,  иовпдпмому.  чисто  пассивпую  роль,  таїсь  какь 
гр.  Строгаїювь  разр'Ьшил'ь  печатапіе  Флетчера,  опь  же  и  на- 
стаивал'ь  на  отомь  гїечатапіи,  все  такії  пострадал'ь  больше  всіхь 
Бодяпскій.  Опь  не  то.п.ко  должеіп»  бьі.гь  сложить  сь  себя  секре- 
тарство вь  Обществі  исторіп  п  древностей  россіпсклх'ь,  110  II 
білль  переведень  нрофессоромі.  с.тавяіювідінія  изь  Москвьі  В  І. 
Казань,  а  В.  II.   Григоровичі,  пзт,    Казани    вь  Москву    па  місто 


1 1  Барсуковь.  Жизнь  и  тпудьі  Погодина  т.  X,  стр.   158. 
-)  Та.м-ь  же,  стр.   15".). 
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Бодяпскаго.  Пословица  «иаш.і  дерутся.  а  у  мужикові,  чубн  бо- 
лятт.»,  казалось,  била  бн  здЬсь  вполпї»  умтстпой,  тю  только  сь 
ігіжоторнми  существепннми  оговорками.  Бодянскій  пострадаль 
вовсе  по  случайпо.  Опь.  конечно,  би.ть  нравой  рукой  Строганова, 
которни  покровительствоватгь  ему  чуть  лп  не  сі»  упиверснтетскоГі 
скамьи.  Казалось,  естествеппо,  что  разі»  пострадаль  Строгаповг, 
:>то  должпо  бьіло  отразиться  п  на  Бодяпском'ь.  Но  такое  обь- 
ясненіе  бьіло  бн  пеполньїмь  и  петочпьімь.  Бодянскій  явился 
жертвой  не  Уваровской  мести  Строгапову,  а  лсертвоіі  топ  мелкой, 
вь  правственномг  отноіпеиін,  клики  людей,  котрая  всегда  суіце- 
ствовала  вь  паїппхь  уппверситетахї»  и  которая  не  останавлива- 
лась  ііи  предь  какимп  средствами,  какь  бн  грязпн  они  нп  бьі.іп, 
будь  то  клевета,  ложпип  донось,  лить  бьі  только  добавиться  оть 
нелселательнаго  нмь  человїжа,  хоть  би  ототь  человїнп.  иміль 
крупное  имя  вь  паукт»  п  би  п.  бн  дорогі»  вь  упиверситеті».  ІІсто- 
рія  русскихт  упиверсптетовь  знаеть  не  мало  случаеві»  вь  подоб- 
помь  роді».  Одним  і»  пзь  яркихь — является  судьба  Бодяпскаго. 
Вся  исторія  сь  Флетчеромті  начата,  ввдь,  вовсе  не  мппистромь 
Уваровнмь,  а  начата  пмеиио  ученими  добровольнамп.  тьми  ревни- 
телями науки,  которьіе  боятся  всякаго  смї.лаго,  яшваго,  правди- 
ваго  слова,  которьіе  имепемь  науки  иользуются  часто  для  свопхь 
мелкпхь  личпьіхь  ді.лпіпекь.  Для  паст»  все  равпо,  кто  загЬяль 
исторію  сь  Флетчеромь,  Погодиш..  Щевнревь  илп  кто-нибудь 
другон.  Но  факть  тоть,  что  первимь  человЬкомь,  испугавшимся 
Флетчера,  бил'ь  не  цензорі»,  не  мипистрь  Уваровь,  а  учений  II. 
М.  Строєві»1)-  Когда  раз ьі гралась  исторія  сь  Флетчеромь  уче- 
ний А.  М.  Кубаревь  піісаль  Сахарову:  «Неистовьій  Бодянскій 
привель  вь  такое  замі.іпательство  дЬла  Общества  своимь  глупьімь 
журиаломь,  что  Обіцество  не  знаеть,  гдЬ  найти  Геркулеса,  чтобьі 
очистить  зто  Авгіево  стойло».  Дал'Ье  Кубаревь  обвішяегь  Бодяп- 
скаго вь  томі»,  что  тоть  не  даеть  будто  би  отчета,  не  возвращаеть 
кннгь,  взяти  хь  для  Общества  у  другнхь  лиш»,  и  говорить,  что 
киши  отп  опь  уже  возврати.ть  по  прииадлежности... 


*)  Барсуковть.  Жизяь  и  труди  Погодина  т.  X,  стр.  157. 
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«Можно  лн  удержать  пегодовапіе,  ігаодолжаегь  Кубаревь. 
при  мьісли,  что  такой  уроді»  позволяеть  себЬ  такія  дерзостп?  Что 
онь  глуп'ь  п  полунев'вжда — ато  її  знаю  давно  и  хвалил'ь  вт>  немь 
только  одно  батьірщество;  по  чтобьі  оігь  бьіл'ь  таїгь  ПОДЛї, — отого 
я  не  ожпдал'ь  ппкогда.  Взгляпите  па  древиіе  акти,  пмі»  издаи- 
ньіе — можно  ли  безь  скорби  душевпой  вид-Ьть  ііхь  такі,  изуро- 
доваїшьши  оті.  певЬкества  издателя"?  Накопець,  чтшт.  сд'Ьлались 
«Чтеиія»?  Сбродомь  всякой  всячипьі  н  со к ровищницею  бьілей 
йли  небилиці»  хохлате ких'ь,  такт,  что  самое  доброе.  что  есті»  вь 
пих'ь,  совершепно  теряетея  вь  зтомт»  павозт».  Кліп»  я  обрадовалея 
бьіло,  что  Богь  внушнль  благую  мнель  мпннстру  очиетить  уни- 
верентеть,  столицу  и  общество  отт»  зтой  скверпи.  Теисрь  гово- 
рягь,  что  графі»  Строгаповь  за  него  хлопочеть.  Очепь  жаііь.  Онь 
не  зпаегь,  что  зтогь  челов'Ькь  не  заслуживаеть  его  ходатайства 
п  вь  вьіборЬ  людей  не  дЬлаеть  ему  чести!  Присоединить  кт> 
зтому,  что  зтот'ь  человькь  не  только  не  знаеть  древие-славяпскаго 
язьїка,  даже,  бьівпш  заграппцею,  не  вьіучился  порядочно  ио- 
нольски.  ІІрпсоедипнте  хохлатскуто  грубость;  упорство  и  дере- 
вепщину — п  вьі  увидите,  что  иегодовапіе  моє  справедливо.  А  какь 
вьі  думаєте,  с колько  напечаталь  онь  зкземпляровь  отдЬльно  тон 
пьесьі,  вамь,  безь  сомнЬнія,  изввстиой*?  1800  по  русеки  п  по 
аигіійски!  Вздорньїй  памфлеть  удостоилея  такой  чести,  хотя  по 
положепію  общества  опреді.лепо  бьіло  не  печатать  никакой  пьесьі 
отд'Ьльно  болЬе  300  зкземпляровь.  Воть  что  дЬ.таль  Бодявскій! 
Похлопочпте.  подайте  совіть,  уиотребите  возмояшьія  ередства, 
чтобьі  избавпть  Общество  оть  зтого  неистоваго  звЬря»  1). 

Письмо  зто  бьіло  писано  вь  то  время,  когда  Строгаповь  хлопо- 
таль  о  возвращенін  Бодяискаго  на  кафедру  вь  московскій  уииверси- 
теть.  Оно  очепь  хорошо  характеризуеть  партію,  враледебную  Бодяп- 
скому,  и  ті  ередства,  которьія  употребляеть  опа.  Клевета,  воє- 
водиная па  Бодяискаго .  вь  письмі»  Кубарева,  давно  у;ке  опровер- 
гпута  исторіей.  Здісь  скажемь  только,  что  лишиее  число  зкземпля- 


і)  Древняя  н  Новая  Россія,   1880  г.,  т.  І,  544 — 5 15. 
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роїл.  Флетчера  бнло  папечатано  не  на.  средства  Обіцества,  а  па 
средства  князя  М.  А.  Оболепскаго1 ). 

Другой  профессорь  типа  Кубарева  II.  II.  Давидові,  по  по- 
воду псторіп  сь  Ф.іетчеромг»  писаль  Погодину:  «НЬкоторьія  стра- 
инньг  изті  Флетчера  я  иробьл:а.п>:  удивляюсь  тупоумію  н  сума- 
сбродству  предсьдателя,  переводчпка  н  издателя»...  ЗатЬгь:  «Судьба 
историческаго  общества.  вьролтио,  ва.мь  пзвї»стна.  Кого  Богь  за- 
хочеть  наказать,  у  того  отішмаегь  умі»,  или,  что  все  равно,  па- 
пускаеть  па  него  гордость.  н  человькь  гпбпегь.  Не  представляегь 
ліі  зтому  свпдьтельство  ЗмЬй  Горьшьггь?  Падмеиньш  до  дер- 
зостй,  г,ь  какое  нпчтол;ество  попа.ть»!2) 

Зміні  Горьіиьічь  зді.сь  ипкто  пиой,  какт>  О.    М.    Бодяискіп. 

БоДЯНСКІЙ    П.МЬЛІ.    МІЮГО    ВраГОВТ,    В'Ь    уіШВерСИТеТЬ     П    В'Ь    Об- 

ществЬ  исторіи  и  древностей  россінскнхь.  Говорили  даже,  что 
Шевьіревь  одпаждн  вь  засЬдапіи  Общества  публичпо  требоваль 
удаленія  Бодяпскаго  оть  званія  секретаря  и  редактора  «Чтепій». 
На  скелько  зто  вЬрио,  вь  пастоящее  время  трудпо  сказать;  по 
вь  зтою  пьть  ипчего  певозмояшаго.  Бо  всякою  случаі»,  для 
ц'Ьлаго  ряда  линь.  имьвшпх'ь  вліяніе  на  мпиистра  Уварова,  Бо- 
дяпскіп бнль  л'ицею  нелселательпьілг  вь  Москві;.  Зто,  конечно, 
не  могло  остаться  безг  вліянія  па  переводь  Бодяпскаго  профес- 
сором'ь  изь  Москви  вь   Казань. 

Само  собой  разумЬется.  далеко  не  всі»  раздьляли  точку  зрт>- 
и ія  вратовь  Бодяпскаго. 

Бо.гье  чуткіе  п  чнстьіе  злемептьі  Москвьі,бнли  страшно  возму- 
щеньї  противь  тЬхь  людей,  которнх'ь  молва  називала  вииовниками 
всеГї  исторіи.  Когда  ИогОдшгь  устроиль  у  себя  вечерг,  в'ь  честь 
Гоголя  н  пригласшп  10.  Ф.  Самарина,  топ,  не  иовхаль:  «Но- 
сл'Ьдпія  происшествія  вь  упиверситетскою  кругу,  писа.гь  оіп» 
[Іогодииу  о  которьіх'і»  говорить  теперь  вся  Москва,  возмутплп 
меия  п  Оставили  во  мит»  впечат.гьніе.  со  которьію  я  не  считаю 
себя  вь  прав!»  принять  вашего  приглашенія»  3). 


1)  ЇКизаь  и  трудн  Поїчцина,  т.  X,  стр.   160. 

2)  Ті  мі,  же,   стр.   1  66. 

'■'■)  Жизнь  п  трудьі  Иогодина,  т.  X.  стр.  163. 
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«Что  у  вась  д-ьлается? — спрашиваль  Хомякова  у  Погодипа 
пзт  своего  села  Богучарова.  Неужели  правда,  что  Бодяпскій  пе- 
реведень ві>  Казань?  Еслп  зто  правда,  неужелп  ото  вамь  всімт» 
ие  стадно?  Если  зто  только  вь  будущемі»,  то  мпї.  кажется  и 
Шевьіреву,  п  всьмь  профессорамь  добропорядочпьімь  елі.дуеть 
отвратпть  зто  твердостью,  сдЬлать  пзь  зтого  цпе  ^ие!^г^оп  сіє  са- 
Ьіпеі?  ВЬдь,  Бодаискій— человЬк-ь.  котораго  нп  унпверсптегь,  пи 
псторическое  общество  замінить  не  могугь»  *). 

По  поводу  псторіп  ст>  Флетчером-ь  вь  дпевппкь  О.  М.  Бо- 
дянскаго  подг  23  декабря  1852  года  єсть  иптересная  запись: 
«Бьівшп  у  государя— разсказьіва.ть  графт,  С.  Г.  Строгановь. — 
«пос.тЬ  обіда  я  отошелі>  сі  нпмь  кі  камину,  гдЬ,  закурпвг  си- 
гару. оігь  спросилі  мепя:  «что  тьі  тамь  печатаешь  такое»? — «Го- 
сударь»— отвічаль  я — я  печаталі  такое,  что  всегда  готові,  напе- 
чатать.  Флетчерово  сочинеиіе  отпосится  кь  парствовапію  Пваиа 
Грозиаго  п  сьша  его  Федора  Иваиовпча:  все  худое,  замьчешіое 
пностранцемг>  о  Руси  того  времени,  ие  отпосится  ігь  ньштшшсй. 
пичімі  на  иее  не  похожей.  Уваровь,  по  личпой  ко  мігЬ  враждЬ, 
рішилі  падЬлать  пзь  отого  шуму  и  представпть  В.  В.,  какь  пі- 
что  зловредное.  А  я  между  тЬмь  напечаталт>  его  вт»  журналі  уче- 
паго  Общества,  бьівпіаго  поді>  мопмь  предсьдательствомь  п  пміио- 
щаго  весьма  тьспьій  круп,  чптателей,  препмуществеино  ученьїхі, 
изт.  копхь,  когда  обіявлена  бнла  мною  на  пос.тьдиій  годі  под- 
ипска  на  отогь  журналі,  одипх'ь  архіереевь  пз'ьявпло  желаніе 
получать  его  33,  т.  є.  пзь  всьхь,  кь  кому  бьіло  сділапо  огь 
мепя  отиошеніе,  только  два  ие  подппсались». — «По  п  архієреям ь 
не  все  молено  дозволять  читать». — «Таїсь,  Государь,  по  еслп  уче- 
пьімь  мьі  не  будемь  дозволять  знать  худую  сторону  пашу,  тогда 
п  вь  доброй  світі  усумиптея».  —  «Хорошо,  хорошо», — подхватпль 
тогда  Государь:  «мьі  все  зто  уладпмь  скоро,  п  пострадавшій 
оті  Уварова  возвратитея  непремінно  на  своє  місто,  когда  тоті 
не  будеть  боліє  министромі,  а  зто.    говорю    тебЬ.    скоро  насту- 


')  Тамі  же,  стр.  143 — 144. 
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піп ь».  II.  точно,  ровпо  черезь  годь  (20  декабря  1849  г.)  Уваровь 
не  бьіль  уже  бол'Ьс  министроагь»  !). 

Пострадавшимь  оті,  Уварова  бьі.п,  О.  М.  Бодяпскій.  Оггь, 
каїгь  мьі  улсе  говорили  вьіше,  бьі.ть  переведень  па  кафедру  сла- 
пяи<>ві,ді,иія  в'ь  Казань,  а  па  его  мЬсто  нзт»  Казани  пазначень 
11.  II.  Григоровича.  Переводь  зтоть,  копечпо,  бьі.ть  понижені е.м  і. 
по  службі  для  Бодяискаго.  ПозтОму  оігь  обратился  кь  мипйстру 
Уварову  сі.  ппгьмом'ь,  вь  которомь    обьяспяль.    что  «по   состоя- 

ІІІЮ    еГО    ЗДОрОВЬЯ,    ДЛЯ    НЄГО      едППСТВеИІІЬІМ'Ь      беЗВреДНЬШ'Ь      М'ІІСТо- 

иребнвапіем'ь  молсеть  бьіть  Москва,  и  что  вь  дапиой  пмь.  при 
стравленій  заграницу  подпискЬ,  оігь  обязался  прослулійгь  12 
л'Ьїь  и.меїіпо  при  московско.чь  университегв» 2).  В'Ь  подпискЬ, 
дійствительио.  стояли  зти  слова;  по  Уварові,  не  призназаль  сснлку 
па  них'Ь  осиовате.іьпою.  указьівая  па  право  миипстерства  нере- 
водить  профессоровт»  из'ь  одного  упнверснтета  вь  другої!;  что  же 
касается  здоровья,  то  мииистрь  представлял'ь  Бодяискому  просить 
обь  увольненіи  оть  службн  вовсе:  прпчемь  за  мипистерствомь 
сохрапялось  право,  вь  случаї,  виздоровленія  Бодяпскаго,  потре- 
бовать  оті.  пего,  чтооьі  опь  дослужить  12-лтл'іііп  срокь  тамі,, 
гд'Ь  «мппистерство  призпаегь  полезньщ'ь  употребить  его».  ПослЬ 
отого  Бодянскій,  заручившись  свпдьте.тьствомь  профессора  Альфон- 
скаго,  «не  пмЬя  п  т,  мьісли  пеповиновепія  приказаиію  вьісо- 
чайше  поставленной  в.іасти,  по  по  сущей  иеобходимости»,  как  і. 
вьіража.тся  опь  вь  своемь  прошеній,  просить  обь  увольненіи  его 
вовсе  оть  служби,  безь  всякнхь  огранпчепій  н  еь  пенсією 
по  сокращеиннмь  срокамг.  Вь  иервой  своеп  части  пі)ошеніе  Бо- 
дяпскаго бьі.іо  удовлетворено.  Ск  2  января  1841)  г.  опь  білль 
уволень  оть  слулібн  сь  освоболсденіемь  оть  обязанности  дослу- 
живать  6  льтт,  по  министерству  пародиаго  просвіщеній.  Что  л;е 
касается  просьби  о  назначеній  пенсій,  то  вь    зтомг    Бодяпскому 


1)  Сборникг    Общества    любителей    россійской    словесности    на 
1891   г.  стр.   і  іо. 

2)  Жизнь  п  трудьі  Погодина,  т.  X,  стр.  166 — 168. 
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бнло  отказаію.  Ему  бьіло  видано  только  едпповремеппое  пособіс 
ігь  (ШмірЬ  годового  одклада,  т.  є.   1429  р.  60  коп. х). 

Такой,  сравпительпо  б.іагоиріятпьш.  обороті,  діло  Бодпн- 
скаго2]  пршім  іо,  благодаря  застушшчеству  за  ного  графа  С.  Г. 
Строгаїюва.  ИосиЬдиему  стоило,  піроятпо,  немало  усилій  отстолть 
і  інтереси  Бодянскаго.  По  гсрайней  мірі,  ато  видно  изь  слідуго- 
іцаї'О  письма  его  кь  Бодяпскому  оті.  15  ливаря  1849  г.:  «Ка- 
жетси,  что  ость  падежда  устропть  діла  такі.,  что  при  увольнопіи 
пі,  отставку,  вн  соверїпенно  развяжетесь  сь  миписторстномь  иа- 
родиаго  просвіїцепія.  Боті.  все.  что  я  могу  сказать  вамь  теперь. 
Оставайсь  вь  МосквЬ,  вн  не  будете  иотераиьі  для  науки,  а  по- 
ломі, великі.  Бої'і,  добрьіх'і,  людей.  Надіюсь  чрезь,  нісколько  дпен 
успЬть  вамь  сообщпть  что-пнбудь  боліє  иолоясптельпое.  Кріпи- 
тесь и  будьте  благопаделліьі». 

Па  зто  Бодапскій  22  январл  1849  года  отвічаль:  «Письмо 
вашего  сіятельства  оть  15  текущаго  місяца,  получепное  мною 
«чера  вечеромь,  чрезвьічайно  утішило  мепя.  Даль  бьі  только  Богь, 
чтобьі  усилім  вашего  сіятельства  увінчались  успіхомь,  п  мпі 
расчитаться  сь  моїіми  вірителями!  А  тамі.,  дійствнтельно.  великі, 
Бог  і,  добрьіхь  людей,  какт>  вьі  говорите.  Главпое — Москва  п  воз- 
моллюсть  дійствовать  не  со  связаиннми  руками.  Никогда  не  из- 
міия.гь  п  не  іізміню  я  своей  паукі  и  правствениостн  благород- 
паго  чоловіка;  все  же  прочее  можегь  бнть  нлн  по  бьіть  кь  боль- 
пюму  нлн  мепьшему  удобству  моєму.  Не  вь  иервьій  разь  встрі- 
чаться  мпі  ліщомь  кь  лицу  сь  нуждой;  все  винесу,  все  стерплю. 
па  все  готові,,  кромі  погори  добраго  нмепп  н  осу;кдепія  себя  па 
застой  вь  паукі.  Что  же    даліе    лсдеть    мепя  вь  будущемь— кто 


*)  Н.  А.  Пиновь.  Осшгь  Максимовичі,  Бодянскііі  вт>  «Рус.  Ст.», 
1879  г.,  ноябрь,   стр.  4  75 — 480. 

-)  Водянсьій  боялся  ссьілки  вь  Вологду  (Жизнь  и  труди  Пого- 
дина,  т.  X.  164  і.  И.  И.  Давьідов'ь  писать  Погодину,  что  переводь  вт 
Казань  для  Бодявскаго  «из'ь  раз.іичньїх'ь  бідствій.  ему  угрожавшихг 
наименьшее»  «Благословляйте  милосердіе  Государя  и  снисходитель- 
ность  министра»— ирибавля.ть  онт,  вт,  своо.мт  письмі.  (Тамі,  же- 
стр    175). 
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можеть  то  знать?  Вь  одно  лишь  вьрпль  п  вьрю,  что  Боп»  тю 
убогь  н  милості,  Его  пооскудпа.  На  дпях'ь  узнать  :і  оті,  М.  II. 
Каткова,  которьш  сльипаль  то  оті.  г.  Бекетова.  бьівшаго  ассп- 
степта  вь  пашей  университетской  клпппкт,  и  пріпхавшаго  недавно 
изг  С.-Петербурга,  что  Шевьіревь,  по  словами  Давидова,  не  только, 
вопреки  моєму  желанію,  писаль  обо  ми/в  кь  пему  п  мнпистру, 
как'ь  ото  я  сказмвалт»  вашему  сіятельству  предь  самьш'ь  отьііздом'ь 
пз'їі  Москви,  по  даясс  осмьлилсл  утруждать  о  томі»  и  самую  по- 
ліплю кпягипю  Ольгу  Николаевпу.  Боті,  па  какія  ироділки  р'Ь- 
іиается  измучепная  н  нечистая  совЬсть,  думая,  что  и  ото,  по  ея 
суждепію,  доброе  дЬло,  также  остапется  тайпой.  какь  и  прежпяя 
і;абала  ея.  Не  знаю,  можно  лп  панти  болї.е  глубокое  правствен- 
пое  иадепіе,  будучії  вьшуждешіьімті  клопотать  о  чєловЬігб,  кото- 
раго  накапупі,  еще  самі  ;ке  губнль.  хлопотать  помпмо  вЬдома 
его  и  в'ї,  награду  не  получить  не  только  оті,  пего  спасибо,  по 
далсе  сдь.таться  через'ь  то  предметом*  повсем'Ьстпой  лсалости, 
чтоб'ї,  пе  сказать  бол'Ье.  Грустпо  подобное  явлепіе»1). 

Мьі  парочио  ігьликомь  привели  г>то  письмо.  Вь  пемь  Бо- 
дянскій  отразился  ціликомь,  сі,  его  честпой,  прямой,  иеіюцкуп- 
нон  душой,  сь  его  готовпостью  ;кертвовать  всЬмь  ради  своихі» 
убь;кдепій.  сь  его  любовью  кь  паукь  и  пепавистью  ко  всему 
иодлому.  пизкому... 

В'ь  Казань,  такимь  образомь,  Бодянскій  пе  поЬхаль:  бояз- 
лпвьій  же  Б.  И.  Григоровичі,  иемедленио  послЬ  своего  перевода 
на  м'Ьсто  Водянскаго,  поснтлипгь  вь  Москву  п  явился  сь  визи- 
том'ь  к'і,  Бодянскому.  Топ,  его  пе  припяль  :).  Полоікеиіе  Григо- 
ровича бьіло  крайнє  лоллшмь  и  затрудиительиьімт,.  Очепь  мо- 
жете бьггь,  что  благодаря  зтому,  попечитель  казапскаго  округа 
сталь  хлопотать  о  возвращепіи  Григоровича  снова  вь  Казань  3). 
Пока  шта  перениска,  ноложеніе    оставалось  неопредьлеиньїмь  до 


!)  „Рус.  Стар.",   1890  т.  БХУ,  стр.  54. 

2)  Проф.  А.  А.  Кочубинакій.  О.  М.  Бодянскій  вт>  его  дневнш,і> 
Истор.   Вістн.  1880  г.,  кн.  XII,  стр.  507. 
3;  Рус.  Ст.  1879  г.,  кн.  XI,   стр.  478. 
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самаго  ухода  гр.  Уварова  сь  поста  мпнистра  иародиаго  просвЬ- 
щенія  (20  октября  1849  года).  4  декабря  1849  года  Бодянскій 
бьіл'ь  возвращеігь  ві»  московскій  уипверситетт»,  а  В.  И.  Григоро- 
вичі, переміщень  обратпо  в'ь  казапскій  *). 

Флетчерь  и  до  спхь  порь  не  папечатань  вт>  Россіи,  а  екземп- 
ляри его  гді-нибудь  храпятся  ві»  складах!»  московскаго  Общества 
іісторін  и  древностей  россійскихг  пли  московскаго  универсп- 
тета.   Книга  не  бьіла  сожлсена,  и    єсть    оффпціальїшя    свідіпія. 

ЧТО    ИІСКОЛЬКО    ЗКЗеМПЛЯрОВ'Ь    ЄЯ    бьіЛП    ВЗЯТЬІ    В1,    раЗНОе    ВрСМЯ    1137. 

склада  при  унпверсптетской  тииографіи,  по  распоряженію  раз- 
лпчньїх'ь  начальствующих'ь  лиць  2). 

Вь  1867  году  переводі.  Флетчера  бьіль  папечатаїгь  А.  И.  Гер- 
ценомт.  заграницей.  По  зтому  поводу  О.  М.  Бодянскій  вспомниль 
псторію  ст,  переводомь  Флетчера.  «Послідпій  (переводі»),  писаль 
онь,  єсть  перепечатка,  сділаиная  безь  відома  Общества,  которое, 
катеь  всімь  извістно,  принуждено  бьіло  иемедленно,  по  вьщускі, 
пзьять  его  нзь  обращеиія,  навлекло  на  себя  замічаніе,  а  пред- 
сідатель  и  секретарь  Общества  удалплись  пзт.  него;  послідній 
далсе,  сверхь  того,  и  переміщень  еще  вг  другой  университеть, 
куда,  одпако,  не  іюіхаль,  а  предпочелт,  ввійти  совсімь  изь  ві- 
домства мшшстерства  иародиаго  просвіщеній,  по  кі>  концу  года 
(1849)  снова  бьілт.  прнглашеїгь  управляющимт>  мшшстерствомл> 
кн.  Пл.  Ал.  Ширннскимь-Шихматовьім'ь  на  свою  кафедру  вг 
московскій  уииверситет'ь.  Мьі  все  еще  бопмся,  и  по  истеченіп 
цільїхь  столітін,  преклоппть  ухо  своє  кь  невьігодпьшт.  отзьівамт. 
о  нась  пнострапцсв'ь, — все  еще  думаемь,  что  оип,  говоря  о  Рос- 
сін  за  300  діть,  говорять  о  теперешней  Россіп.  о  нась  п  на- 
ших'ь  порядках'ь.  Позтому  русскій  переводі,  сочпненія,  заключа- 
ющаго  вь  себі  цілое  сокровище  самьіх'ь  важннхь  замітокт.  о 
тогдашнемь  московскомь  государстві  во  всіхь  отношеніяхь,  по- 
міщаемаго  всімп  зпатокамп  псторіи  на  ряду  сі.  записками  Гер- 
<'іерштейна,    недоступиьім'ь    сділалея    именно  тімь,  кому  зто  без- 


4)  Рус.  Стар.   1879,  кн.  XI.  стр.    478. 
2)  Рус.  Ст.   1890,  т.  ЬХ\',  стр.  428. 
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цінное  произведеніе  больше  всего  нужно.  Плн  такт  уже  и  суж- 
дено  памк  никогда  не  взглянуть  прямо  вь  глаза  шікакой  правд'Ь 
о  нась.  вьісказанной  нашими  врагами  безгь  обпняковь  и  покро- 
вовь?..  При  такому  состояніи  нашемь,  конечно,  Флетчеру  вь  рус- 
ской  одежді  суждено  скоріе,  пожалуй,  сгнить,  чЬмь  когда-либо  уви- 
діть  свіїгь  Божій.  А  между  і  і. мі.  незабвенньїй  исторіограф'ь  наші. 
сколько  обязань зтому  злополучному  англичанину,  помістив'ь  его, 
вь  разбитную,  вь  своемь  безцінномь  труді,  чуть  не  ціликомь 
всего,  мі.  разньтхг  містахь  IX  н  X  томовь  «Иеторіи  Россійскаго 
государства»  '  і. 

Вся  псторія  по  поводу  Флетчера  не  ирошла  для  Бодянскаго 
безслідно.  Она  наложила  извістньїй  отпечатоісь  на  весь  его  ду- 
шевний складі».  Бодянскій  больше  уединился,  ушель  вь  себя  2)... 

Оть  зтого  времени  сохранилась  часть  дневника  Бодянскаго, 
куда  оіп.  заносиль  свои  мьісли  по  поводу  тіхт>  или  другихь 
общественньїчь  собьітій,  а  также  факти,  о  которьіхі.  ему  прихо- 
дилось  узнавать  или  которьіе  оіп.  самг  переживала  3).  Дпевппкі. 
зтогь  чрезвнчайно  іштересепь  и  остается  только  пожаліть,  что 
оть  пего  уціліли  только  отрьівки  4)... 


г)  Чтенія  вт  О-ві  ист.  и  древн.  росс.  1870.  кн.  ПІ.  Предисло- 
віе  кь  „Матеріалам!,  для  иеторіи  Россіи,  извлеченньїмь  изт>  рукописи 
Британскаго  музея  Н.  II.  СтороженкомчЛ 

2)  Ист.  Від.   1887,  кн.  ХП,  стр.  513. 

3)  Проф.  А.  А.  Кочубинскій.  0.  М.  Бодянскій  вь  его  дневникі 
Ист.  Віст.   1887,  кн.  ХП,  стік   514—515. 

4)  0  дневникі}  0.  М.  Бодянскаго  см.  упо.мянутую  вьппе  статью 
проф.  А.  А.  Кочубинскаго,  а  также  замітки  А.  Л.  Гатцука  вь  „Рус- 
Стар.  1888  г.  марть  и  ІГ.  Ф.  Павловскаю  в'ї.  Рус.  Ст.  1888  г.  ноябрь. 
Отрьгвки  изть  дневника  0.  М.  Бодянскаго  напечатанн  вь  „Сборникі 
Общества  россіиской  словесності!  на  1891  г.  М.  1891  и  И.  Ф.  Пав- 
лосвкимь  вь  „Рус.  Отар".   1888  г.,  ноябрь  и  1889  г.,  октябрь. 
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Научния  занятія  О.  М.  Бодянскаю  послгь  прекращенія  «Чпю- 
ній».  Докторская  диссертація  О.  М.  Бодянскаю  н  отзьіви  о 
неп  спеціалистовь.  Вторичное  избраніе  Бодянскаю  секретаремь 
Общесшва  и  редактором^  «Чтенін».  Забаллотированге  его  в?, 
университетгь.   «Трилогія    на    трилогію». 

Возстановленпнн  вь  званій  профессора,  0.  М.  Бодянскій  не 
білль,  однако,  возстановлень  вь  звавіи  секретаря  Общества.  Обь 
втомі  ішкто  не  смьль  п  заикнуться  послі  всего  случившагося. 
Только  уже  вь  царствованіе  Александра  II,  вь  1858  году,  Бо- 
дянскій бьіль  спова  вибрані  секретарем^  псторпческаго  Общества 
исторіи  н  древностей  россійскихь  п  спова  сдЬлатся  редактором!» 
«Чтеній».  До  тЬх'ь  порь  секретаремг  Общества  бьіль  И.  Д.  Бь- 
ляевь.  «Чтенія»  бьілп  зам-Ьненьї  «Временппкомь»,  редактором^ 
котораго  бьіл'ь  Бьтіяевь.  Изданіе  зто,  по  словами  М.  И.  Семев- 
скаго.  «не  отлпчалось  уже  т"бм*ь  разнообразіемь,  какимь  видава- 
лись «Чтенія»;  нЬкоторьіе  отдЬльї  вовсе  били  устранепьі  п-;ь 
«Времепшіка»  *). 

Сгь  1848  г.  дБятельїюсть  Бодянскаго  сосредоточивалась,  та- 
ким! образомь,  псключптельно  на  ирофессурь.  Зто  дало  ему 
возможность  разобраться  вь  собраниьіхь  пмь  научнмхт.  матеріалах!-, 
н  подвпнуть  впередь  свои  научньїя  работьі.  Вь  'бьітпость  свою 
редактором'ь  «Чтепій»,  Бодянскій  еовсьмь  не  иміятв  времеип  за- 
нпматься  йми. 

Среди  научньїх'Б  работь  Бодянскаго  пзь  зтого  времепи  па 
первомь  мЬст'Ь  пеобходпмо,  конечно,  поставить  его  докторскую 
дпссертацію  «О  временн  происхожденія  славяпскихь  письтень 
(М.  1855  г.).  Изданіе  зто  вьішло  отдь.іьпою  книгою  п  воть  по 
какому  поводу. 

«Вь  1855  году,  разсказьіваеть  А.  А.  Котляревскій,  прпхо- 
дилось  ираздповать  юбплей  московскаго  упнверситета:  Шевьіревь, 


х)  „Рус.  Стар.",  1879  г.,  май,  стр.  21  о. 
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руководя  всілі»  ділолгь,  хогЬ.ть  совмьстпть  трп  юбилея:  два  тьі- 
сячелітпіе:  основаній  русскаго  государства  п  изобрітенія  сла- 
вянскихї.  письмен  і,,  п  столітній — московскаго  университета.  Когда 
ві>  юбилейномть  изданіи,  по  вопросу  о  письменахь,  Бодянскій 
нрише.ть  кі>  внводу,  что  письмена  изобрітенн  бьіли  не  вь  855, 
а  вь  862  году,  то.  по  распоряженіїо  Шевьірева,  печатапіе  пріоста- 
вовлено  п  отпечатапньїе  листьі  уничтоженьї.  Тогда  Бодянскій 
пздаль  своє  изслЬдовапіе  «О  времеип  происхожденія  славяпскпхь 
ппсьмеїгь»  отдЬльною  книгою.  Ои*ь  хоті.ть  представить  его  на 
степень  доктора,  по  все  откладьівалг...  Шевьіревь  иустпль  слухь, 
что  Бодянскій  боится  дисиута,  и  ото  то  обстоятельство  ускорпло 
диспуті»,  на  которьш,  встати  сказать,  Шевьіревь  не  явился»  ])... 

Изслідованіе  Бодянскаго  очень  високо  цінится  спеціалп- 
стами.  По  словам!»  А.  А.  Котляревскаго,  «изслідованіе  о  вре- 
мени  пропсхожденія  славяпскпхь  пнсьмеїгь — пастильная  книга  у 
всіхь,  кто  предается  занятіям-ь  старославянскою  ішсьменностью. 
Заглавіе  ея  далеко  не  вьіражаеть  всего  богатства  содержанія; 
зто  огромпьій  сборникь  всякаго  рода  псторико-литературньїхь  н 
палеографическихі»  замгтокь  и  изсл-Ьдованій  по  различньїмт,  во- 
нросамт»,  отиосящимся  кк  пропзведеніямі»  древне-славянской  лн- 
тературьі.  Такові»,  напр.,  мастерской  разборь  сказанія  о  св.  Вя- 
чеславі»2).  Такого  же  вьісокаго  мігЬиія  о  диссертаціп  О.  М.  Бо- 
дянскаго держится  и  II.  И.  Срезпевскій.  Вь  книгі  «О  времепи 
происхожденія  славанскнхь  шісьмеїгь»,  говорить  оггь,  «іп>  первьій 
разг  подобрапьі  и  разобранн  всі  источники,  пособія  и  мнінія, 
касающіеся  зтой  задачи,  и  гді  обшпрпьія  зпанія  и  особенности 
изслідовательнаго  иаправленія  Бодянскаго  вьісказались  вь  пол- 
номт»  світі.  Все  изслідованіе  разділено  на  четьіре  главьі.  Первая 
зак  почаеть  вт.  себЬ  обзо|)'ь  свндьтельстві,  разділеппьіхї.  на  два 
отділа:  кь  одному  отпесепьі  источники  (греческіе,  западньїе  и 
отечественньїе),  ко  второму — пособія,  т.  є.  свидітольства  пролол;- 
ньія    и     літописння,    какт>    пересказьі    псточников'ь.    Во    второй 


!)  Сочиненія  А.  А.  Котляревскаго,  т.  II,  стр.  442. 

2)  Сочиненія  А.  А.  Котляревскаго,  т.  II,  стр.  442 — 143. 
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глави  дат.  разборь  свпдітельсгвь  сь  мьіслію  обьяснпть.  какія 
п  почему  заслужпвають  боліє  уважеяіе.  Третья  глава,  самая 
живая  по  увлеченію  сочпнптеля.  самая  замічательная  для  того. 
кїо  желаеть  познайомиться  сь  главньши  его  убіжденіями.  єсть 
переборь  мніній  отпосптельно  разбираемаго  вопроса,  начиная 
оті  старійшпхь,  ХУІІ  віка,  до  послідппхь  современньїх'ь.  Ві. 
четвертої!  главі  еще  разь  перебраиьі  сравнгітельпо  п  обьяснп- 
тельпо  главпьія  показанні,  п  дано  общее  рішеніе:  славянскія 
письмена  создапьі  Кирігі.іомь  философозиге  вь  ЦареградЬ  вь  862 
году.  Кт>  зтому  обширному  изслідовапію  цриложенн  не  меніе 
обшпрпьія  прнмічанія,  пз'ь  которьіхь  пікоторьія  могуть  бьіть 
цінніш  какть  отдільньїя  пзс.тЬдованія:  таковь,  напр.  разбор'ь  Жи- 
тія Вячеслава,  князя  чешскаго»   (стр.  76 — 88)  *).. 

Ко  временп  перерьіва  в'ь  редакторстві  «Чтеній»  относятся 
и  другій  научньїя  работьі  О.  М.  Водянскаго.  Вь  1856  году  вь 
«Русскомь  Вістппкі»  бьіла  напечатана  его  работа  о  новьіхь  от- 
крьгтіяхь  вь  области  глаголпцьі 2),  Тогда  же  прпблизнтельно  Бо- 
дяпскій  началь  свон  трудь  по  изданію  ІІзборнпка  Святослава 
1073  г. 3).  Изданіе  бьіло  предприпято  на  средства  графа  Стро- 
ганова  п  подвигалось  очепь  медлеппо.  Водянскій  печаталь  его 
по  листу  вь  годь.  Работа  бьіла  кропотливая.  Зто,  віроятно, 
вь  связп  затімь  сь  разньшп  житейскими  певзгодамп.  тормозило 
изданіе.  «Изборпнкь  1073  года,  говорить  А.  А.  Котляревські 
весь  основань  на  греческихь  псточпикахь.  но  пікоторьіе 
источнпкп  непзвістньї  вь  подлпшшкі,  и  Водянскій  нскаль  ихі. 
у  древнпхь  авторовь.  Труда  зто  стоило  ему  не  мало:  будучи  оті. 
прпродьі  очень  разсчетливь.  Водянскій,  однако.  предлагать  зна- 
чптельную  денежпую  премію  тому,   кто  отьщеть    нікоторьія    МІ>- 


!)  Срезневскій.  На  память  о  Бодянском'ь,  Григоровичі  и  Пренсі. 
стр.  45 — 46.  Боліє  подробньїй  и  обстоятельньїй  разборь  диссертацін 
Водянскаго  сділань  И.  И.  Срезневскимь  вь  «25-мь  ирисужденіи  Де- 
мидовскнхь  наградь». 

2)  Срезневекій.  На  память  о  Бодянскомь,  Григоровичі  и  ІІрейсі. 
стр.  40. 

3)  Сочпненія  А.  А.  Котляревскаго,  т.  II,  стр.   441. 
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ста  і;  і.  сочиненіи  Кпрнтла  Іерусалимскаго,  находящагося  вь 
«ІІзбориикь»:  конечно,  предварительно  онь  самь  тщате.іьно  пе- 
речитала всего  Кпрплла  Іерусалимскаго»  *). 

«Изборникь»  білль  отиечатань  при  жизни  Бодянскаго,  по 
вьішел'ь  вь  світі  уже  послі  его  смерти,  вт>  1882  г.,  сь  пред- 
дисловіемг  Е.  Б.  Барсова  и  статьей  Дювернуа2). 

Вь  1858  году  умерь  Чертковь,  которьій  бьіль  предсідате- 
лем-ь  Общества  исторіи  п  древностей  россійскихт,  послі  графа 
С.  Г.  Строгапова.  Бремена  теперь  уже  изміиіплись.  Накануні 
крестьянской  реформи  стало  дьішаться  нісколько  вольніе.  При 
такпхь  обстоятельствахь.  Общество,  безь  всякаго  сь  своей  сто- 
ронн  риска,  могло  избрать  графа  Отроганова  снова  вт.  предсі- 
датели,  а  Бодянскаго — вь  секретарп.  О.  М.  Бодяпскій,  такти, 
образом!,,  вернулся  кь  редакторекой  діятельности  и  принялся  за 
изданіе  «Чтеній»,  которьія  виходили  теперь  по  четьіре  обгеми- 
стьіхь  юма  вь  годь.  До  своей  смерти  за  все  время  своего  ре- 
дакторства О.  М.  Боїяпскій  издаль  сто  кппгт,  «Чтеній».  Сі, 
1858  г. — семьдесять  восемь. 

Характері,  «Чтеній»  атого  второго  періода  нісколько  измі;- 
пяется.  Исторйческіе  матеріали,  главішмь  образом*,  по  мало- 
русской  исторіи  замітно  рідіють3).  На  первьій  плаїгь  вьі- 
двигаются  памятппки  древпей  ипсьмеїшостп  п  лптературьі  и  пе- 
реписка,  іі|)(чім\ 'щіч'твепно,  лиць  духовньїхь.  Думаєм*,  такая  пе- 
реміна характера  «Чтеній»  стопть  вь  значительной  связи  сь 
спеціальними  занятіями  О.  М.  Бодянскаго  древпей  письмешюстьіо 
послі  1848  года.  Зти  спеціальпьія  занятія  не  могли,  конечно, 
не  отразиться  на  вкусахт,  Бодянскаго,  какь  редактора. 

Снеціальньїй  характері,  журнала  не  мтлпаль.  однако,  О.  М. 
Бодянскому  иногда  виступать  вь  немт»  п  со  статьямп  нісколько  пу- 
блистичес'каго  характера.  Вь  началі    1860-хь   годовь    ош,  напе- 


1)  Сочиненія  А.  А.  Котляревскаго,  т.  II,  стр.  441. 

2)  Статья  ироф.   Н.  Ф.   Сумцова    вт,  «Критико-біографическомт> 
словарт.  ('.  А.  Венгерова»,  т.  V,  стр.  75. 

3)  Сочиненія  А.  А.  Котляревскаго,  т.  II,  стр.  4  12. 
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чаталь,  папримірь.  рядь  замічапій  па  нрозктьі  обь  ученьїхь  сте- 
аеняхь,  об'ь  упиверсптетскомь  уставі,  обь  академій  наукь,  о 
кольскомь  ділі,  о  преобразованіи  календаря...  Зти  статки  пуб.іп- 
цистическаго  характер»  вь  1870-х'ь  годахг  повели  кь  новой  бурі. 
протпвь  Бодянскаго.  Но  обь  втозть  в'ь  своє  время... 

Какт>  редактора  «Чтеній»  О.  М.  Бодяпскій  управля.іь  и  уни- 
ворсптетскою  тппографіею  п  занималь  при  пей  казенную  квар- 
тиру. В'ь  1862  году  рішено  бьіло  отдать  «Московскія  Відомостп» 
п  универсйтетскую  типографію  вь  арепду  Каткову.  Бодяпскій  бьіл'і. 
рішптельньїмь  противником^,  отого.  До  Т'БХ'ь  порь  оігь  паходился  ні. 
хорошпхь  отноніеніях'ь  какь  сь  Катковьім'ь,  такь  и  ст»  Леонтье- 
вьімь.  їеперь  же  різко  вьіступп.ть  противь  иих'ь.  Отлпчаясь 
всегда  больштгь  упорствомь,  О.  М.  Бодянскій  вь  ділі  сдачи 
\ипверсптетской  типографіп  Каткову  довель  своє  упорство  до 
краййости.  Накануні  вивезти  всі  своп  вещп  нзь  казенной 
квартири  па  частную,  Бодяпскій  оставшгь  для  себя  то.іько  пемного 
мебели,  приготовила  кь  сдачі  діла  по  тппографіп,  проси- 
діла ігбльій  вечерь  вь  пустой  квартирі,  и  сдаль  типографію, 
когда  пробило  12  часові  ночи  31  декабря  1 862  года1).  Благо- 
даря  отому,  первин  номерь  «Московскпхь  Відомостей».  подь  ре- 
дакціей   Каткова.  опоздаль  на  два  дня 2). 

Однпь  изь  сотруднпковь  «Московскпхь  Відомостей»  пер- 
нато періода  г.  Зименко  оппсьіваеть  чрезвьічайпо  оригинальную 
сцепу  нереговоров'ь'  своихь  сь  О.  М.  Бодянскимь  по  поводу  сдачи 
типографіи3).  Сцена  ата  иастолько  характерна,  что  отрьівкп  пзь 
пея  мьі  считаемь  нужнимл.  привести  здісь.  Г.  Зименко  впдить 
г.інвпую  причину  упорства  Бодянскаго  вь  нежеланіи  очищать  и  ли- 
шаться казенной  квартири,  по  мьі  далекії  оть  подобнаго  рода 
подозріиій.  Зто  совсімь  не  вяжется  какь-то  сь  той  характери- 
стики Бодянскаго,  какую  оставили  намь  знавшіе  хорошо  его 
люди... 


1)  «Нсторич.  Віст.»,  1887,  кн.  ХП,  стр.  507. 

:)  «Гус,  Арх.»,  1883,  кн.  І.  стр.   136. 

3)  «Рус.  Арх.»,   1883,  кн.  І.  стр.   132—136. 
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Г.  Знменко  бить  послань  кь  Бодянскому,  послі  того  какь 
ші  Каткову,  пп  Леоптьеву  не  удалось  уговорить  его  сдать 
тинографію  до  срока,  кото|)ьій  для  арендаторовь  наступаль  1  ян- 
варя  1863  г.  «Такь  какь  Бодянскій,  разсказнваетг  г.  Зимепко. 
еще  не  оставлялг  занимаемаго  нмь  пом-Ьщепія  вгь  домі  увивер- 
еитетекой  тппографіп  (хотя  всі  вещп  его  уже  били  перевезеньї 
на  другую  наемную  квартиру),  то  мпі  стоило  только  перейти 
дворь.  чтобьі  достигнуть  его  апартамента.  Оь  трепетомь,  помп- 
ная  «Царя  Давида  п  всю  кротость  его»,  я  переступила  порогь 
его  опустілої!  квартири.  Во  всіхт>  комнатахь  двери  били  раство- 
реньї  настежь.  Вь  кабппеті.  гдгЬ  отгь  принялг  меня,  стояли  ку- 
шетка сі.  двумя  подушками  (изт>  ііихь  одна  вишитая  гарусомь). 
большое,  вг  роді  Вольтеровскаго,  кресло,  вь  котором'ь  возсідал'ь 
самі,  хозяиепь,  небольшой  нисьмеїшьій  стоїть  ст»  паходяшимся  па 
пем'ь  зеркаломь,  бумагами  и  какою  то  толстою  вь  старом'ь  ко- 
жаномь  переплеті  книгою.  У  стени  стояли  два  стула — вогь  н 
все  убранство  его  кабинета.  Вь  сосіднеи  компаті,  вь  широко 
растворенную  дверь,  я  примітить  большой,  простой,  деревянннй 
столі,,  заваленими  связками  конторскихі,  книга,  кипами  бумап,  п 
проч.  Зто  то  и  били  ті  діла  п  документьі,  которьіе  подлежалн 
передачі;  повой  редакцій  и  о  которихт,  шли  и  велись  такіе  ожив- 
леннне  переговори. 

—  Милости  прошу  садиться,  сказала  Бодяпскій,  придвпгая 
стулг  ігь  своєму  столу.  Чімь  могу  служить  вам^'? — прибавить 
онь.  взглянув'ь  па  меня  ст.  остервеиеніемь. 

—  Я  ігь  вамь,  Іосифь  Максимовича,  (онть  не  любил'ь,  когда 
его  називали  Осинь),  по  поручепію  Михайла  Никифоровича 
Каткова. 

—  Ото  па  счеть  чего  же? — спросшгь  онь,  нахмуривь  брови. 

—  Просить,  чтобьі  вьі  били  такт,  доори,  распорядились  те- 
перь  же  передачею  псіхь  ді.ть  повой  редакцій...  Дальнійшая 
задерлска  можегь  повліятв  на  виход'ь  газети  во-время,  а  зто,  вь 
свою  очередь,  неблагопріятно  отразится  на  подиискі.  Михайлу 
Никифоровичу    желательно    випустить   первьій   пумер'ь    1-го   яи- 
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варя,    а    зто     почтп    невозможно,     еслп  вьі  не  передадпте    нам  і, 
діі.іь  п... 

—  Ну,  такь  что  жть  такое,  еслп  газета  не  вьшдеть  1-го 
числа? 

—  Да,  зто  ваше  мнішіе.,  Іосиф'ь  Максимовпчь;  но  публика 
судить  ішаче...  Ей  никакого  діла  нііть  до  причині,  замедлив- 
іпііхь  вьіходь  газетьі;  она  вь  правії  требовать  п  требусть. 
чтобьі... 

—  Полпоте,  батенька  мон,  полноте.  сказала  оиь,  снова  пе- 
ребивач ріічь  мою;  я  самь  очень  хорошо  знаю  всії  зти  исторіи... 
Все  зто  один  пустьія  слова...  Но  все  равно,  я  ни  для  кого  п  нп 
за  что  не  отступлю  оть  своихь  правшгь...  Чего  я  не  могу  сді>- 
лать,  того  не  сдіїлаю:  долгь,  обязанности  службьі  для  меня  вмше 
всего  ..  По  крайней  міірії,  вь  моей  жпзнп  я  ви  для  дружби,  ни 
родства  или  кумовства  оть  своихь  правшгь  не  отступал'ь,  тіїмь 
паче  вь  ущербь  казенньїмь  интересам'ь. 

—  Помилуйте.  Іосифь  Максимовичь!  Какпмь  же  образомь 
могуть  туть  страдать  казенньїе  интересьі?  Оип  здіїсь  нп  прп- 
чемт.  Если  от'ь  вашего  нежеланія  передать  намь  иоскорье 
д-Ьла  п  пострадають  іштересьі.  то  вовсе  не  казньї,  а  Михайла 
Нпкифоровпча,  да,  пожалуй,  п  сампхь  подписчпковь.  Согласп- 
тесь,  что  для  редакцій  не  совсіїмь  пріятно  па  иервьіхь  же  по- 
рахь  зарекомеидовать  себя  неаккуратньїмь  исполненіеш.  прппя- 
тьіхь  ею  на  себя  обязательствь. 

— ■  Все  зто  такг,  батенька;  а  я  не  могу,  положптельно  не 
могу...  Я  привьїкь  слово  своє  счптать  для  себя  законом'ь.  Я  увії- 
рень,  что  Михашгь  Нпкпфоровичь  на  моемь  мьстЬ  поступіть  бьі 
также:  вь  угоду  другими  онь  тоже  не  уклонплся  бьг  оть  пспол- 
пенія  своихь  обязаиностей. 

—  Совершенно  в'Ьрио,  что  вгь  угоду  другимь  Михаиль  Нп- 
кпфоровичт. не  уклонится  оть  своихь  обязаниостей.  Но  взгляді. 
на  обязанности  бьіваеть  не  у  всіїхь  одинакові.  Такь  папримі.рь, 
то.  что  вьі  счптаете  исполненіемь  своихь  обязаиностей,  оиь. 
да  п  не  онь  одпнь,  а  всгЬ  благомьіслящіе  людп,  счптають  вздо- 
ромь,    а    настойчивость,    сь    какою    вьі  преслЬдуете  вашь  прпп- 
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цпп-ь — називають  арижимкою,  т.  є.  желаніемт.    сдвлать    все    пс- 
пріятное  почтешіьімь   редакторамг  «Московскихт.  Відомостей». 

—  А  вьі,  батенька  мой,  слишком'ь  молодьі,  чтобьі  говорить 
мігь  такія  вещи  и  учить  меня...  Я  давно  учеьгь,  да  и  друпіхт> 
\чу...  Передайте  г-пу  Каткову.  что  я  какт>  сказаль,  так'ь  п  сдЬ- 
яаго.  Раннє  назначенпаго  мною  времени  я  отсюда  не  уі>ду  и 
дЬ.гь  тоже  не  передам'ь.  Такт,  п  скалште. 

Оігь  вста.гь:  я  иос.твдова.ть  его  примвру.  Оігь  весьма  сухо 
поклонился  мні,  п  мьі  разстались. 

Я  тотчась  же  передать  печальний  результаті,  моего  свида- 
нія  сь  Бодяпскпмі.. 

—  ДЬлать  нечего,  будемчь  ждать, — проговоршгь  Каткові,  послі, 
мипутнаго  мотчапія.  Займитесь  же  теперь,  о  чемь  я  просить 
вась.  Когда  перевезете  сюда  діла,  которня  остались  па  прежней 
квартирі,  займитесь  пріемомь  подппскп:  если  не  справитесь  однії, 
прпгласите  кого-ішбудь  пз'ь  корректоровь. 

Вечеромь  того  же  дня  мьі  пршшлись  за  работу.  Масса  под- 
писчиковт»  осаждала  контору  вплоть  до  1 1  часов'ь  иочи.  По  за- 
критій нодппсіїп  мьі  работали  всю  почь.  вписмвая  вь  книгу 
адреси,  провірая  депьгп  и  нр.,  причем'ь  мнопя  жалобьі  п  во- 
нросьі  иодішечпковь  оставлялись  неудовлетворенньши  и  не  разт,- 
ясненннми,  за  пеїшЬпіемь  для  провірки  ихт>  книга  и  докумен- 
тові*, находившихся  у  Бодянскаго. 

Накопеїгь,  наступить  желанньгй  памп  срок'ь.  Ровно  вь  12 
часов-ь  почи  31  декабря  1862  года  старшій  корректорт»  обьявп.гь 
намь.  что  г.  Бодяпскій  вьііха.іт.  нзь  квартири,  и  что  книги  п  до- 
кументи находлтся  в'ь  комнатЬ,  запертой  на  ключ-ь,  которий 
туть  же  п  бьіл'ь  вручень  Павлу  Михайловичу  Леонтьеву»  г). 

Нонятиое  діло,  Каткові  и  Леонтьевь  не  могли  отнестпсь 
равподушио  кь  иодобной  внходкі  и.  по  своєму,  отомстили  Во- 
дяне кому. 

В-ь  1868  году  истекалг  25-літній  ерокь  служби  Бодян- 
скаго вь  ушіверсптеті.    Предстояла    вгь  совіті  баллотировка  его 


і)  Рус.  Арі,   1883,  І,  стр.  134—136. 
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на  новое  пятплітіе.  Леонтьеві  в'ь  зто  время  пользовался  вь  мо- 
сковскомь  университеті  большимі  вліяпіемь  п  располагали  бо.іь- 
шинствомі  голосов'ь  вь  университетскомі  совіті.  Вь  конці  у 
октября  1868  г.  Бодянєкій  бгать  забаллотировані.  На  его  місто 
избрали  Дювернуа,  одного  нзь  посліднпхь,  по  временп,  его  уче- 
викові,  которьтй  примкнулі  к'Ь  партій  Леонтьева  1). 

В'ь  печать  проникло  еіце  мало  подробностей  обо  всемь  зтомь. 
«Исторія  впослідствіп  разьясниті  и  произнесеть  надь  нпмь  свой 
суде,  но  и  теперь  мол;  по  уже  сказать,  что  сі  удаленіемі  Бо- 
дянскаго изі  московскаго  уииверсіїтета  наука  упала  вт>  немі 
низко,  очень  низко»...  Такі  писалі  вт>  1878  году  покоппьні  А. 
А.  Котляревскіїї 2).  «Грустно  вспомнпть  об'ь  атомі  тялселомі 
остракпзмі! —  говорить  гтроф.  А.  А.  Кочубнпскій.  — Но  позволяемі 
себі  вірить,  —  что  будущій  историкі  русскаго  просвіщеній  не 
скажеті  слова'лщобренія  увінчаппому,  кі  иесчастію,  побідою  до- 
могательству  противникові  Бодянскаго — устранпть  его  пзі  унп- 
версптета»  3). 

Забаллотпроваиіе  Бодянскаго  вь  университеті  долЖно  бьіло 
сильно  огорчить,  обидіть  его.  тІто  оігь  вь  зто  время  передсивалі 
тяжелую  душевную  драму, — вь  зтомь,  вряді  лп  можно  СОМПІ- 
ваться.  Отголосокь  ея  сльїшится  вь  письмі  Бодянскаго  кі  М.  II. 
Семевскому  оті  28-го  ноября  1868  года.  Прошелі  ужі  місяці 
послі  изгнанія  Бодянскаго  изі  уипверсптета,  по  чувство  горечп 
такі  еще  свіже  вь  зтомь  письмі.  «Вь  посліднихі  числахі 
октября,  шішеті  оігь,  я  принуждет  добрьши  людьми  удалиться 
изі  университета;  сі  удаленіемі  лсе  изі  университета  я  винуж- 
денг  оставить  и  «Общество  исторіи  и  древностей  россійскихі», 
какі  состоящее  при  ономь,  и  направиться  вь  боліє  благопріят- 
іп.ій  для  меня  край — коротать  свой  вікі.  Другими  словами:  по- 
лучая  только  1500  сі  небольшимі  рублеп  серебромь  пенсіїь  мні 


1)  Славянское  Обозрініе,    1892,  стр.  303,  ст.  проф  А.  А.  Кочу- 
бинскаго. 

2)  Сочпненія  А.  А.  Котляревскаго,  т.  П,  стр.  443. 

3)  Славянское  Обозрініе,  1892  г.  ноябрь-декабрь,  стр.  303. 
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нельзя  оставаться  вт,  столиці  сь  семействомь.  а  необходпмо  за- 
браться вь  такую  глушь.  гді  бьі  можно  бьіло.  какь  говорите  по- 
словица.  протнпівать  ножки  по  одежкі»,  Даліе  О.  М.  Бодянскіи 
говорить  обь  пздаиіп  «Чтепій».  которому  оиь.  по  его  словам  ь. 
«служиль  всімп  спламп  и  способіїостямн  своимп».  «Кто  же  н 
какь  поведеть  нхт, — не  вімь  пока,  да  и  відать  не  стараюсь, — 
прололжаеть  онт>.  Сділавь  своє,  сослуживь  ему  службу,  желаю, 
чтобьі  п  другіе  хоть  также  пскренио.  также  любовно  кі.  нему 
отнеслпсь  послі  меня,  какь  я  относился  во  все  моє  многолітнее 
п  нелегкое  служеніе  ему.  Статься  можеть,  помяиут'ь  когда-нибудь 
и  того  чудака,  что  почти  безь  всяких'ь  средствь,  суміль  однакоже 
всьмп  забьітое  «Общество»,  спавшеє  боліє  40  літь,  не  только 
пробудить  кь  жизни,  по  п  поставить  сго  ВЬ  ГОЛОВІ  ВСІХЬ  нро- 
чихь  ученнхь  Обществь,  не  зацолжавь  дикому  нп  гроша,  и  не 
получая  за  всі  свои  трудьі  и  подвпзапія  также  нп  гроша. 

Конечно,  подобиьіе  дурнії  вь  наші,  разсчотливьій  вікь  рідкп. 
переводятся  сь  каждьімь  днем'ь:  они.  какь  позтн,  нон  іішіі,  весі 
павсип&ш*,  п  то  лпшь  вь  боліє  благопріятпьія  времена.  в-ь  уро- 
жайньїе  годьі  на  дурней»  1)... 

Кь  счастію.  предсідателемь  Общества  псторіп  п  древностей 
бьіль  графі»  С.  Г.  Строгановь,  постояниьій  покровитель  и  за- 
щитішкь  Бодянскаго.  Строганову  удалось  удержать  вь  Обществі 
его  неутомнмаго  секретаря... 

«Устраненннй  оті,  живого  діла  старикь  —  говорить  по  втому 
поводу  проф.  А.  А.  Кочубпискіїї.  можно  бн  ожидать,  легко  затеряется 
вь  текущей  жизни.  Легко  могь  оиь  и  умереть..  Но  Бодянскіи. 
н  отставпой.  не  погної,  для  иась.  для  руескаго  просвіщенія.  для 
науки:  его  спасла  наука  оть  моральной  илп  фпзической  смертп 
еще  на  цілий  десятою,  літь,  спасла  возможность  удовлетворить 
своей  старой  привнчкі — работать  и  работать  на  той  же  родной, 
славянской  ниві.  Университетская  атмосфера  ушла  оть  стараго 
славпста:  по  живая  атмосфера  науки,  иптересовь  просвіщенія  не 
переставати    живительно    вліять    на    него    и  отставиого.  О  ні,  не 


!)  Рус.  Ст.   1870  г..  май,  стр.  215—216. 
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профессор'ь;  по  онь  остался  вь  ролп  редактора  знаменптьіхгь 
«Чтеній  ві,  московскомь  Обществ'Б  исторіп»,  создашшх'ь  именио 
его  трудомь,  его  9нергіе&,  его  зйаніемь»  1). 

Редакторомь  «Чтеній»  Бодяпскій  оставался  до  самой  своей 
смертн  (б  сентября  1877  г.);  по  и  здтюь  дтую  не  обошлось  без'ь 
тревогь  п  все  на  иочвЬ  топ  л;е    вралсдьі  сь  Леонтьевьімь  и  Кат- 

ВЬШ'Ь. 

Вт>  концЬ  1860-хь  н  вч>  началл*  1870-х-ь  годовь  начались  со 
стороньї  иашей  охрапнтельиоп  печатп,  во  главЬ  которой  стояли 
редактпруемьіе  Катковьім'ь  «Московскія  Відомосте»  п  «Русскій 
В'Ьстппкь»,  олсесточениьія  нападки  на  уииверсптетскій  уставі, 
1863  г.  п  на  иредоставлеиную  нм'ь,  вт>  ігькоторой  степени,  авто- 
номію русскпмь  упнверпітетамь.  Вь  обсужденіи  упиверсптетскаго 
вопроса  пржняли  участіе  вс/Ь  папболііе  впдньїе  п  вліятельиьіе 
журнали  того  временп  2).  Застрт>льщпком'ь  вт>  борьбі»  противт, 
уетава  1863  г.  вьіступаль.  главньїмь  образомь,  профессорь  мо- 
сковскаго  упиверситета  Н.  Любимовь,  напечатавшій  рядт>  обшпр- 
ньіхт>  статей  вь  «Русскомь  ВЬстішкті».  Одна  изь  зтихт.  статей 
носила  пазваніе  «Трилогії!»  и  бьіла  поміщена  в-ь  5  кншкк'Ь  «Рус- 
скаго  Вьстника»  за  1873  годгь. 

Мьі  уже  зпаемь,  что  еще  вь  иачаль  1860-хь  годовгь  Бо- 
дяискій  вьіступаль  со  статьямп  по  уппверсптетскому  вопросу  п 
печаталь  пхь  вь  «Чтеиіяхь».  Не  могь  онь  удерлїаться  п  теперь, 
когда  по  поводу  унпверсптетов'ь  велась  такая  оліесточенная  по- 
ле ми  ка. 

Вь  І  кншккЬ  «Чтеній»  за  187-3  годт>  (генварь-марть)  поя- 
вилась обширная  статья,  подиисаииая  «К.  Муцій  Сцевола»  п 
озаглавленная  «Трилогія  на  трилогію.  Историческій  очерк'ь  пзь 
совремепной  жизни  русскаго  упиверситета». 


')  Славянское  Обозр'вніе,  1892,  ноябрь-декабрь.  стр.  303. 

])  Важнтшшая  литература  того  временн  приведена  0.  М.  Бодян- 
скимь  в'ь  предисловіи  кь  статьт»  К.  Муція  Сдево.іьі  («Чтенія»  1873, 
І,  стр.  284,   «Трилогія  на  трилогію»). 
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Статья,  снабжена  предисловіем'ь  подппсапньші  иниціалами 
Бодянскаго  «О.  Б.».  Но.  нєсомігбнно,  что  и  вся  статья  написана 
пмі.  Достаточно  только  пробіжать  ее,  чтобн  сразу  же  замітить 
обьічпую  манеру  ппсьма  Бодянскаго:  пересьшапье  своей  рЬчп 
пословпцамн  п  поговоркамп  на  всевозмолшнх'Ь  язьїкахі. 

В'ь  предпсловіп  кь  статьт»  Бодянскій  говорить:  «По  топ  ва- 
жностей вакую  пмьюті  ві  жизни  народові  вьісшія  учебиьія  п 
учення  учрежденія,  всякій,  посвящающій  себя  пзученію  битій, 
обязань  внпмательно  слідить  за  судьбой  их'ь,  отмічая  вь  днев- 
пик'Ь  своемь  всЬ  перемінім,  проиеходящія  вь  нпхі  кт>  лучшему. 
плп  кі  худшему.  На  семт>  основапіп  и  мьі  заносимі  на  страницн 
«Чтеній»,  какь  пздаиія  псторическаго,  очеркт»  из'ь  современиоп 
жизни  Русскаго  Унпверситета,  нмешю  борьбьі  его,  за  сохране- 
ніе  дьйствующаго  пьіпт>  Устава  Русскихь  Упиверситетові,  сі» 
тіми  немногими,  которьіе  всемірно  ратують  протпві)  оного,  пред- 
лагая  уже  сіузить  кругь  самостоятельиой,  свободной  діятель-. 
ности  их'ь,  дарованной  еще  таїсь  недавно  пмі  вь  нхь  Уставі. 
II  зто  тімть  обязательїгве  для  «Чтеній»,  что  Общество  Исторіи 
и  Древностей  Россійскнх'ь  состоить  при  одномі  изі  спхь  внс- 
ишхі  учрежденій,  получпло  своє  существованіе  прп  нем'ь.  и  прп 
томь  в'ь  одно  время  сь  первьші  Уставомі  для  Русскихь  Унп- 
верситетовь.  самьшь  лучшимі  н  самьвгь  либеральннагь  изгь  всвхь. 
пос.тЬдовавшпхі  за  нимі:  мпогое  и  многое  вошло  пзі  него,  во- 
прекп  злобі  дня,  п  вг  преслідуешли  теперь  Уставі,  воротилами 
нашего  времепп.  Для  Псторическаго  Обінества  процвітаніе  Уип- 
верситета  (а  его  ігЬті  и  бнть  не  молсеть,  без'ь  самобьггной  жизни) 
єсть  п  его  процвітаніе,  п,  на  обороті,  сь  прозябаиіемь  его,  и 
оно  не  мпнуемо  прозябаеті.  «Вопае  пкїоіез,  пЬі  їгпсіия  поп 
розвппг.,  зрегії,  поп  Ггисіиз,  ейЧтЬ. 

Какь  ші  коротко,  одиако  же,  время,  протекшее  оті»  перваго 
напора  на  дьйствующій  пьінт,  Университетскій  Уставі  по  ся  порьі. 
по  уже  литература  зтого  вопроса  пемалочислепа». 

Самая  статья  шагь  за  піагомі  сльдуеті  за  мислями  про- 
тивникові устава  1863  г.  п  чрезвнчайно  зло  п  остроумио  ихі 
разбиваеть.  Статья    утомптельно  длинна  и  иоситі  чисто    полемп- 
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ческій  характері»,  благодаря  чему  передать  ея  содержаніе  вкратці 
не  представляется    возможпим*. 

Сущность  возраженій  К.  Муція  Сцевольї  п  манера  его 
письма  видньї  из*  слідующпх*  слові,  котормми  статья  окан- 
чивается:  «Когда  два  первне  Устава  просущеетвовалп,  одшп. 
трпдцать  літ*,  другой  почтп  столько  же,  ломать  третій 
Уставі»,  всего  только  через*  десять  літ*,  тут*  что-нибудь 
да  не  спроста.  Музьїка,  очевидно.  заведена  издалека  и 
из*  педоступннх'ь  убілшщ*.  Главное  побужденіе,  ДЛЯ  НЄЯ  К1) 
тому,  как*  молено  видать  из*  статьи  Г.  Любимова,—  возмолшость 
профессурьі  и  участія  в*  пропзводстві  зкзаменов*  для  препода- 
вателей.  поступивших*,  или  назначенньїх*.  за  негодностію.  в* 
сломку.  Мьі  думаєм*,  что  достаточпо  вьїказалн  всі  диссонансьі  и 
фальшпвьія  нотьі,  которьімп  сонровождаетея  повсюду  мотивт»  отой 
музмкп.  п  мі.і  надіємся,  что  послі  всего,  что  обнаружено  не- 
чатью,  псполнпвшею  честно  своє  назначеніе,  музьїка  не  пронзве- 
деть  дгЬйствія,  па  которое  разсчитьівалось.  Одна  п  та  же  Редак- 
ція, одно  н  тоже  изданіе,  одшгь  и  тотгь  лсе  союзі»  людей, 
стоящнх'ь  вні  Университета,  сегодия  говорит'ь  одно,  завтра  дру- 
геє, сегодня  ато  бранит*,  завтра  хвалить,  сегодня  зтого  просптт». 
завтра  зто  самое  отвергаеть,  у  себя  иміет*  большее,  дал;е  до 
чрезмірностп,  у  других*  иаровит'ь  отнять  меньшее  и  необходи- 
мійшее.  Зто  признаємся,  недоступно  для  здраваго  смьісла.  По- 
нять разві,  п  то  по  своєму.  с*  своей  точки  зрінія,  могут*  однії 
лпшь  фанатики.  Фанатизм*,  как*  извістно,  сліп*;  он*  не  знаеть 
законов*  здраваго  разумінія,  ему  подобеїгь  и  мелкій  разечет*. 
обращенньїй  к*  своим*  исключительньш*  цілям*;  мелкій  разечет* 
тоже  не  хочегь  знать  законоположеній  чистаго  разума.  Когда 
фанатизм'!,,  при  ечастливом*  стеченіп  обстоятельств*,  достигаеті. 
осуществленія  самого  себя.  тогда  стаповптея  па  его  місто  раз- 
ечет*, старающійся  поддержать  осуществлеиную  идею  в*  ея  фа- 
ііатической  исключительности.  Так*  «Московским*  Відомостям*». 
фаватически  проводившим*  свою  идею  народнаго  образованія, 
говорять,  что  опі  хватили  уясе  через*  міру,  указьівают*  на  но- 
пріязнеиную  пм*  обществеииую  ереду  и  па  жертвьі,  которьія  ВЬІ- 
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хватмваегь  преждевременная  смерть  пзь  молодого  покоління,  а 
оігк  твердять:  «Зто  клевета!  Мн  знать  нпчего  не  знаєш!»  и 
сснлаются  па  легкомнсліе  молодого  покоління,  указивая  на  ра- 
дикалі.ш.іґї  способ'ь  льчеиія — розги.  Кстатп,  послі;  всЬхь  вьши- 
сокть,  которня  мн  привели  пзь  нздапій  одной  п  тоїї  же  Редак- 
цій, обличающйхь  вь  пей  тоже  легкомнсліе  п  во  всякомь  слу- 
чаі,  піілоялітельпое  отсутствіе  того,  чего  над'Ьются  достигнуть 
чрезь  клаесическое  образоваиіе  и  розги,  кстатп  посовЬтовать  еії: 
«Врачу.  исцьлнлсн  самі,!»  А  какпмь  способом'ь.  зто  нредоетав- 
ляемь  на  внборь  самимь  врачамь,  по  пожалуй,  укажеш  па  два 
способа,  йми  же  самії  предлагаемне:  слїаовательпо,  на  своп 
собственньїе  рецепти  оііп  положиться  могуть.  Первий — получше 
витвердить  задьі  вь  древнихь  язнкахь,  которня  сообтдать  пмь 
мтойчпвость  плп.  такі,  сказать,  норядочпость  мьісли  п  уваженіе 
кь  публикв.  Древпіе  язнки  рекомендуєш  ИМ1)  для  того,  чтобьі 
онп  не  міняли  легкомнсленно,  какь  не  «дисциплированнне» 
юнопш,  по  нЬскольку  разь  сваихь  взглядовь  на  одшгь  и  тоть  же 
предметь.  что  мн  показали  вьіше;  древпіе  писатели,  п  преиму- 
щественно  оратори,  такь  тщательно  и  строго  логпчно  вьіраба- 
тьтвавшіе  своп  р-Ьчи,  пзь  уваженія  кь  мнслительной  способпостн 
своихь  слушателей,  предохранять  ихь  и  оть  почтиванія  читателей 
плохими  переводами  изь  Латинскихь  йсторйковь,  п  еіце  болї.е  пло- 
хими на  зтоть  счеть  и  легкомьіслеппьіми  обьяснепіями  вь  родЬ  того, 
что  п.тохой  переводь  пзь  Тпта  Ливія  поміщень,  «какь  вставка», 
мпмоходомь.  Ньть.  знающій  хороню  Латпнскій  язьїкь,  переводчикь 
ш  то  будеть,  плп  Редакторь  журнала,  не  только  Мимоходомь, 
по  и  вь  шутку,  всегда  и  при  всвхь  условіяхь,  передасть  слова 
подлппппка  вь  ихь  настоящемь  значеній.  Другое  дФ.ло  не  об- 
работать  хорошо  язика  своего  перевода.  ради  епьшности,  плп 
певажности;  по  обь  зтош  мьі  и  не  говориш;  ошибкп  лсе,  обли- 
чающія  прямое  иезпапіе  словь  н  смьісла  вираженій,  нигдь  п 
нпкогда  не  пзвпиптельиьі,  особеино  для  проповідникові,  к.тас- 
сицизма.  Такое  обьяспеиіе  вь  защиту  дурного  Латинскаго  пере- 
вода не  хуже  самаго  перевода.  Кь  чему  туть  понадобилось  оно? 
Ради  оправданій?  Но  дурное  пи    чі.мь    не    можеп»    бьіть    оправ- 
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дано,  не  сділается  огь  того  хорошим!»,  п  даже  посредственньшт>. 
Ради  извиненія?  Но:  «Ехсігзаііо  нон  реШа,  асспзаііо  тапііезіа». 
Сділаїшаго  не  переділать  уже:  «Гасіига  ініесіиш  іїегіноп  ргіезі»-. 
Плохо  тому,  на  кого  его  же  п  слова  и  діла:  «Тигре  езі;  (Іосіогі, 
(Іпш  спіра  гейаг^аіі;  ірзиш».  Второй  рецепті»  не  такі,  сложекь: 
;>то  їогь  самнй  Англійскій  способі  ліченія,  котормй  мьі  сейчась 
назвали  настоящпмі.  его  пменемь  со  слові  Редакцій  «Московскихь 
Відомостей».  Вь  похвалу  ему  пельзя  не  сказать:  «Сит  і>гіипг 
тшт,  нон  іиїтіпа  іеггепЬ.  По  законам!,  здраваго  смьісла  а 
вмісті  п  безпристрастія,  когда  ділается  предостереженіе,  то  иад- 
лежйгь  обслідовать  ото  предостереженіе,  п  тімі  тщательпіе. 
чімь  боліє  вопіющи  указьіваемьіе  пмь  случап.  а  потомь  испра- 
вить  міру,  которая  перемБриваетт»,  п  вісьі.  которьія  перевіши- 
ваіогь.  Еслп  же,  при  всеп  очевпдностп  указаній,  не  хотятт»  при- 
ступить гст»  исправленію.  то  ато  показьіваеть,  что  мелкій  раз- 
счегь  вступпль  вь  свои  права  п  что  до  требовапій  человіческаго 
здравомьіслія  ему  пЬть  діла,  а  всю  свого  логику  опь  прпміпяегь 
кь  своей  частной  цілп,  чтобьі  удавшуюся  случайно  фаиатическую 
идею  отстоять  вт»  ея  фанатпческой  псключптельностп,  среди  по- 
дьімагощагося  отовстоду  зловіщаго  подземнаго  гула.  Пначе.  ука- 
заипьія  памп  крайпія  протпворічія  вь  публичной  діятельпости 
Московскпхт»  союзникові,  ополчпвшпхся  на  Русскій  Уппверситеті. 
н  пхі  очевидно  пагубньїя,  данеє  непонятньїя.  требованія  разпьіхі 
отміпі  п  ограппченій,  нпкакпмп  законами  здраваго  смьісла  обі- 
яснепьі  бьіть  не  могуті  безт>  тіхі  разоблачепій,  которьія.  бьіть 
можегь,  паймевіе  жеіательпьі  поборнпкамі  классицпзма  и  раді- 
телямі  Русскаго  Уипверситета.  Извістное.  перепзвістиое,  діло: 
«єсть  тайно,  еже  не  яві»,  или,  каки»  Латьінь  вьіражается:  «(^пісі- 
диісі  піх  ееіаі,  зоїіз  саіог  оппіе  гетеІаЬ.  Нап])аспо  думать:  замьт- 
сльї  паній  кріпкп  сами  собою,  п  кто  бьі  что  нп  говорить  и  нн 
ділаль.  постоимі  мьі  за  себя:  по:  «Заере  орііте  со^ііаіа  реззіте 
сасінпі»,  говорять  вамі  ваши  же  классики.  Сила  тут  і,  пп  при  чемі. 
еслп  не  покоится  она  па  правді:  оиа  себя  губить:  «\~і*  соп- 
зіііі  ехрегз,  пюіе  пііі  виа».  Не  обо.іьщайтесь.  не  говорите:  «N08 
ішїнегиз  8іиміі8.   еі.  іїи^ез    сопзишеге  паїі»:  не  хвалитесь:    «І^шсі 
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сиго  зїеііа*,  зі  тіїн  РІюеЬе,  іауез?»  нп  «Хогпиї,  спі  зегуіипі  Іео- 
пез».  чтобн  пе  затянуть  послі:  «Хоз  ^^ю^ие  ііогпііпиз,  зесі  Поз 
Ше  і'иіі:  сайЧіснз»,  по  тому  что:  «Уіоіенїа,  пеню  ітрегіа  соніїиіі  <Ни»; 
при  томк  «Вгєуіз  Є5І  та&пі  Гогіипа  Гауогіз».  То  одно  прочно  вь 
мірі  сень,  что  зиждетея  па  прочномь,  т.  є.,  на  правді»,  на  истииі, 
на  благі;  а  Г.  Любимовь  со  своими  разві  смієте  сказать  теперь, 
обращаясь  кь  Русскоиу  Университету:  «Путь  пстипьі  изволпхь,  и 
судьбьі  твоя  не  забнхт»»?  Одннмь  слово мт..  певольно  вспомипаїотся 
намь  тугь  вь  заклточеніе  слова,  сказанньїе  уже  вь  древности  однимь 
изь  умпЬгїшпх'ь  людей  своего  времепп:  «Виш  річЧаіае  иШіШі  соп- 
зпІіг.пг,  соїптосінт  ітігегзит  реічііідіг».  Конечно,  зто  можеть  бьггь, 
н  горько  сльшіать  отт.  другнхь  тімь,  кто  сь  тою  гордостію 
провозгласилг:  «Изданіе  наше  нредназначено  служить  иитересамь 
свободи  п  жизни»;  по  что  же  долать,  когда  другіе.  не  вида  зтого 
служенія.  провидять  вь  нихг  совсімь  протпвіюе  тому  II.  в  І, 
оправданіе  своихь  домислові,  указьівають  на  діла  нп  мало  не 
гласящія  о  свободи  и  жизни,  да,  вь  досаді  на  такое  помьїканіе 
сто.іь  священними  для  человіка  поиятіямп,  вьісказьіваюгь  злоупо- 
требляющимт.  имп  вь  лицо  упрекп  безь  всякаго  подстащеиія.  Сип 
свидітельетвуются  вь  справедливостп  того  пхь  же  ділами,  и  «сіяі- 
дітельство  сіє  (говорять  ошГ)  истпино  єсть:  ея  же  ради  випьі 
и  обличають  пхь  нещадно,  да  здрави  будуть,  не  внимающе  ба- 
снемь,  ии  заповідемь  че.товік'ь.  отвращающихса  оть  истиньї». 
Гніваться  за  то  не  літь  єсть,  по  тому  что:  «Аалиопегі  Ьоїшздаи- 
сіеґ,  реззіпшз  (|ііІ8сіпе  соггерііопет  азреггіте  раШиг».  Да,  святая, 
вр  віллі  неореложная,  истіїпа:  доброе  добромт.  и  помішается.  Кто 
ее  не  знаегь,  кто  ее  не  видить,  п  не  виділь  вь  своей  жизни? 
«Уійітпз,  еі  чоїчіеі,  г{пЬ1(іпі(1  зресіауітиз  оііт»... 

Появлепіе  статьи  К.  Муція  Сцево.іьі  нагнало  цілую  бурю 
на  Общество  и  исторія  древностей.  По  словамь  А.  А.  Котля- 
ревскаго,  статья  едва  не  визвала  разрушеніе  стараго  московскаго 
историческаго  общества  :).  Вь  протоколах?»  Общества  есті,  едва 
примітнії  є    сліди  всего  нропсіпедшаго.  Бьівшій  тогда    предсіда- 


очиненія  А.  А.  Котіяревскаго  т.  II  глр.  443. 
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телемь  Общества  гр.  С.  Г.  Строгановь  вьіше.гь  вт.  отставку;  Бо- 
дянскій  остался  секретарем!.,  но  за  то  бьі.гь  лишень  права  что- 
нибудь  иечатать  безь  согласія  иредсьдателя  Общества.  ПредсЬда- 
телемь  білль  избраігь  генералі.  II.  В.  ІІсаковь  а.  за  отказомь 
его.  М.  II.  Погодшгь  і). 

Подробностп  всего.  что  опуталось  по  поводу  напечатанія 
«Трилогій  на  трилогію»  памь  неизв'Ьстньї.  Молено  только  догаду- 
ваться, что  дЬло  бьіло  такь.  какл.  н  во  времена  Флетчера,  т.  є. 
что  гоненіе  на  Общество  вьгшло  изь  средьі  учеиой  братін.  враж- 
дебной  Бодяпскому.  Министромь  пародпаго  просвьщепія  білль 
тогда  гр.  Д.  А.  Толстоп.  которьш  всегда  находплея  иодь  бо.іь- 
штгь  вліяніемь  Каткова  п  К°.  ІІосльдиимь  не  трудно  бьіло  па 
нравпть  его  дішетвія  вь  извьстпую  сторону.  Формальпьімь  пред- 
логомт,  для  того,  чтобьі  заячать  рогь  Бодяпскому,  бьіло  вибрано, 
то  обстоятельство,  что  вь  програмну  «Чтепій»  не  входили  статьп 
публицистическаго  характера.  Б-ь  60-хл>  годах-ь,  мьі  знаемь,  статьи 
по  унпверсптетекому  вопросу  печаталпсь  вл>  «Чтепіяхь»  п  ечн- 
тались  дозволенними.  По  крайней  м'Ьрт».  никто  не  обратиль  впи- 
маніе  па  то.  что  онт»  не  входять  вь  програмну  издапія.  Теиерь  же, 
вь  1870  года,  когда  статья  Бодянскаго  оказалась  невьігодной 
для  Каткова  п  Любимова,  оиа  повлекла  за  собой  цілую    бурю... 


IX. 

Пдслгьдніе  годи  жизни  О.  ЗІ.  Бодянскаго.  Смерть  его.  Некро- 
логи. Оцгьнка  личности  О.  ЗІ.  Бодянснию  людьми,  его  лично 
.шившими.    СуОьби    биб.ііотени  и  рукописей   О.  ЗІ.  Бодянскаго. 

Вь  иосльдпіе  годьі  своей  жизни  О.  М.  Бодяпскій  началі. 
прихварьівать,  по  все-таки  неизмінно  работалг  надь  свонми  из- 
люблеппьіми  «Чтеніями».  На  совьгь  своего  друга  земляка  гірофес- 


*)  Чтенія    1875  г.  кн.  І.    протоколи  стр.   167  и  кн.  III,  пр 
колн  стр.  119. 
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сора  Варвшіскаго.  тю  запускать  болЬзип,  а  пригласить  постоян- 
наго  врача,  опь  отвЬчаль,  говорить  проф.  А.  А.  Кочубпнскій, 
( і;опмь  класспческпмь  «не  хочу» — сгь  непзмьппьімь  своимь  уда- 
реніеагь1).  Бол'Ьзнь  между  гЬігь  дьлала  своє  діло.  За  ігЬсколько 
дпеГЇ  до  смерти,  гіоложеніе  Бодянскаго  бьіло  улсе  безнадежньш'ь. 

«Поддержи  меня  хоть  немного,  миі>  нужно  сдЬлать  еще 
кой-какія  распоряженія».,,  просидь  онь  своего  друга — профессора 
узнавь  оть  него  о  безнадежности  своего  положеная2). 

Поддержать  бьіло  уже  не  возможно,  и  6  сентября  1*77 
года  Бодяпскіп  умер'ь.  не  составпвь  завьщапія,  не  сдьлавь  ни- 
какпхь  распоряженій. 

О.  М.  Бодянскаго  похоронили  вь  Москві,  вь  Новодтлшчьемь 
монастирі»,  рядом'ь  сь  могилой  М.  ГІ.  Погодила3). 

«Московскія  Відомості!»  прошли  молчапіемь  кончину  О.  М. 
Бодянскаго.  Зато  вь  другихь  газетахь  и  журналахь  сь  глубокой 
скорбью  проводили  вь  могилу  отого  орпгпнальнаго  человька.  «О. 
М.  Бодяпскіп  читаемь  мьі,  нагір.,  вь  некрологи,  иапечатанпомь 
пі,  Л»  213  газетьі  «Голось»  за  1877  годь,  бьіль  не  изь  тї.хь 
людей,  которьіхь  могли  смутить  естествениьія  послЬдствія  исполнен- 
наго  долга.  Впродолженіе  своей  лшзни  онь  неоднократно  дока- 
зьіваль,  что  готові»  мпогпмь  рискнуть  ради  принципа,  ради  того, 
что  опь  счпталь  своимь  правствепиьімь  долгомь.  Зта  гражданская 
честиость.  :»та  неподкупность  нравствеииаго  чувства  составляегь 
одну  пзь  привлекательпішишхь  черга  вь  нравствеїшомі)  обликі 
нокойнаго.  Вь  наше  время  такі»  рі.дко  встрЬчаются  иатурьі  ігЬль- 
иьіе.  характери  стойкіе.  что  одна  ота  черта  способиа  виушить 
уваженіе  кь  памятп  почившаго  труженика  науки». 

ІІодь  впечатльїііе.мь  еще  свіжей  могнльї  «Вістникг  Европьі» 
шісаль: 


1)  «Славяяское  Обозрініе»,  1892  ноябрь — декабрь,  стр.  305. 

2 1  II.  <І>.  ЇІавловскгй.  Осшгь  Максимовичі.    Бодянскій  вт>    «Рус. 

(тар.-.  1888  ноябрь,  стр.  394 — 395. 

3»  «Рус.  Архивь»,  1883,  кн.  І,  стр.  83. 
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«Вь  первнхь  числах*  септября  умерь  вг  Москві  Осшп, 
Максимович*  Бодянскій,  одшгь  изь  замьчательпілїшихь  с.тави- 
стовь — не  только  у  иась.  по  н  во  всей  слави не кой  літератур іі. 
Его  имя  іізв'Ьстио  бьі.то  вь  ученом'ь  славянскомь  мірЬ-.  на  ряду 
сь  корифеями  славпстики..." 

...  «Как'ь  характерь,  Бодянскій  білль  человькь  очепь  не- 
зависимьій, — качество,  слпшкомь  рвдкое  вь  пашем-ь  учено-лн- 
тературномь  мірі.  Зиизодт»  сь  переводомі.  вь  Казань  свпдьтель- 
ствуегь  обь  зтой  незавпепмостн,  вь  которой  сказьівалась  и  черта 
малорусскаго  упрямства.  Говорять,  столь  же  незавпсимо  онт>  дер- 
-/ка.ть  себя  вь  недавнєє  время,  когда  вь  московскомь  унпверснтеть 
госиодствова.гь  авторитеті,  Леонтьева!  Бодянскій  не  нодчинялся 
ому  и,  кажется,  всльдствіе  зтого  обстоятельства  бьіл'ь  забаллоти- 
роваїгь  по  вьіслугь  срока, — забаллотнровапь  одшгь  изт>  самьіхь 
заслуженньїх'ь  учеиьіхь.  какіе  только  бьівали  вь  московскомь 
уппверситетт,.  Мало  того;  вь  унпверситетскомь  изданіи,  каїлімі, 
вь  сущностп  бьілп  «Чтепія».  Бодянскій  не  усумпплся  напечатать 
знаменитую  «Трилогію» . 

«Бодянскій  владі,  гь  чрезвнчаино  обшириьімп  свьдішіямп,  ко 
торьія  бьілп  авторитетньї  далсе  для  очепь  суровьіх'ь  учепьіх'ь.  В'ь 
его  богатой  славянскоп  библіотекБ  бьіло,  повидпмому,  мпого 
ртцкнхь  вещей,  особенио  рукописеп»... 

...  «Бодянскій  и  Григоровичу  уже  нрипадлелсащіе  псторіп, 
являются  памь  какть  учеиьіе  спеціалистьі,  которьіхь  дЬятельность 
вращается  вь  научной  отвлечеппости,  педоступіюи  для  массьі 
общества.  По,  вь  сущностп,  оіги  не  бьіли  такими  схоластиче- 
скими  ученими,  как  і,  можпо  думать:  и  тоть.  и  другой  далеко  не 
ограничивали  свопхь  нптересовь  отлситой  старшині, — папротпвь. 
п  тоть  и  другої!  слідили  за  современньїми  двилсеніями  славянства 
п  могли  бі.і  сказать  обществу  много  поучптельнаго.  если  бьі 
могли,  и  если  бм  потом*  не  аотеряли  яселанія...  II  тоть,  п  дру- 
гой— лучшіс  знатоки  славянства  вь  пашей  лптературі; — не  бьіли 
славянофилами.  Оии  слишкомь  хорошо  знали  дМствительное  по- 
ложенеє славянских*  народові,  и  ихть  стремленій,  чтобн  припи- 
нать исключительнуто  п  притязательную  славянофильскую  теорію. 
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Точно  также,  понимая,  какія  побужденія  служать  псточникомь 
вознпкповепія  містньїхь  народних!  литературь,  оіш  ішкогда 
не  относплнсь  кт>  ішм'ь  сь  тімт>  вьісокоміріемь,  какь  нікоторі-іо 
новійшіе  отпрьіски  славянофипьства,  ставшіе  лазутчиками  н  а  л- 
гвазилами  зтнхь  м'Ьстннхг  литературь  п,  конечно,  иазваиньїе 
учепьіе  бьтлп  гораздо  ближе  славянофиловт>  кгь  истипиому  попи- 
манію  славянскаго  вопроса»  1 ). 

Серьезную  оцінку  заслуги  О.  М.  Бодянскаго  для  науки 
сдЬлалг  также  М.  II.  Се.мевскій  вт,  некрології  Бодянскаго  вь 
Русской  Старіші».  «Знаменитий  учяньїп.  по  его  словаш», — Бо- 
дянскій  оказа.гь  громадньїя  услуги  Россіп,  вт,  областп  славяпові- 
дінія  и  отечественной  исторіи»  2). 

Под'ь  впечатлініем'ь  педавней  смерти  О.  М.  Бодянскаго  бнли 
наппсаньї  поминки  по  пемь  А.  А.  Котляревскаго  и  II.  II.  Срез- 
невскаго.  Ми  часто  упомшіалп  о  нпхь  и  знавать,  какт»  високо 
ціпили  О.  М.  Бодянскаго  оба  пазвапньїе  слависта. 

«Не  много  било  у  нась  такихь  сажютверженннх'ь  діяте- 
лей,  какпмь  бьіл'ь  Бодянскій,  говорить  II.  II.  Срезневскій,  нельзя 
не  признать  его  заслугь,  какт>  заслуга  важннхг.  достойинхь  б.іа- 
годарности  общей»  3). 

Во  всіхь  пекрологахь  О.  М.  Бодянскаго  н  помішкахт,  его 
отміча.іись  его  неутомнмость,  его  любовь  кь  паукі,  его  неиоко- 
лебимая  твердость  характера. 

«Неутомнмость  Бодянскаго  вь  изданіи  «Чтеній». — говорить 
II.  II.  Срезневскій,  невольно  поражала  всякаго  столько  же,  каьі.  п 
стойкость  его  характера.  п  самостоятельпость  воззріпій  на  всіхт> 
п  вся.  соединяемая  нерідко  сь  самомн'вніем'ь» 4).  А.  А.  Котлярев- 
скій  такі,  характеризуеть  О.  М.  Бодянскаго:  «Характера  Бодянскій 
білль    разсчетливо-обдуманнаго    п    сдержаннаго;  ноелідпяя  черга 


*)  <-і!1іі:т.   Европн»,   18.77,  кн.  X.  стр.  899—904. 
»)  «Рус.  Ст.».   1897,  мий.  стр.  218. 

3;  Поминка  о  Преіїгі.  Григоровичі  и  Бодянскомт»,  стр.  47. 
')  Срезневскій.  На  память  о  Бсдянскомь,  Григоровичі  и  Прейсв. 
<тр.    15. 
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нерідко  скрнвалась  у  него  подь  впдомь  простодушія;  но  ото  білль 
твердни  и  стойкій  характерь,  ото  білль  человікь  убЬжденій,  не 
уступавшій  пи  пядп  земли  безь  боя  и  не  входившій  нп  вь  какія 
сд^лки  сь  совЬстью.  Такими  чергами  отмЬчена  п  его  діятельность 
послЬдняго  временп,  когда  поміщена  пмь  вь  «Чтеніяхь»  статья 
«Трилогія  на  трилогію »,  едва  не  визвавшая  разрушеше  стараго 
моековскаго  исторпческаго  общества». 

«О.  М.  Бодянскій  биль  образець  ученаго  трудолюбія,  и  какь 
профессорь,  и  какь  секретарь  ученаго  общества — редактора  его 
журнала:  опь  вполігЬ  нодвигомь  добримь  подвнзался,  теченіе 
"скончаль,  віру    соблюль»  (2-е  поеланіе  Павла  кь  Тим.,  гл.  IV, 

СТ.     7)»    !). 

Наконець,  послідній  изь  учениковь  О.  М.  Бодянскаго 
одесскій  профессорь  А.  А.  Кочубинскій  рисуеть  намь  фигуру  и 
нравствешіьій  обликь  Бодянскаго  вь  тагсихь  словахь:  «Неболь- 
нюго  роста,  сутуловатьій,  сь  огромной  головой  на  толстой  и  ко- 
роткої! шеі,  сь  испорчениьіми  болізнью  врозь  глядящими  глазами, 
сь  прямими  «гетманскими»  усами,  и  все  зто  на  короткихь  но- 
гахь  безь  пальцевь, — Бодянскій  бьі.гь  некраснвь  :).  По  ота  не- 
красивая оболочка  вміщала  вь  себі  вьісокій  духь,  которьій  но- 
сителя  своего  возвьішать  надь  уровнемь,  не  дозволяль  ему  вхо- 
дить сь  соглашеніе.  Упрямо— точний  до  смішного,  твердни  вь 
вь  своихь  рішепіяхь  п  вь  тоже  время  привітливий,  СЬ  ОТМІНПО 


г)  Сочиненія  А.  А.  Котлярєвскаго,  т.  2,  стр.  443. 
2)  Некрасивая  наружность  Бодянскаго  дала  поводь  профессору- 
юристу  Дмитріеву  сочинпть  такого  рода  „недобрий  аксиромгь", 

Воззри  на  звіря-бегемота, 

На  дальній  типографскій  дворь. 

Глаголиця  его  охота, 

II  по  древлянски  онь  остерь. 

Ґ.  Кочубинскій    находить    нікоторое    сходство  у  Бодянскаго  сь   на- 
званншгь  звіремь  (Истор.  Віст.   1887,  кн.  ХН,  стр.  506). 
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добрнмь  мягкиїгь  сердцемті  х),  Осшгь  Максимовичі,  сторонился 
веего.  что  заключало  вь  себ'Ь  хотя  мал'Ьйпіій  памеїсь  па  пизость, 
холопство  плп  грозньш  практицизмі,  іт  даже  вь  самьія  трудння, 
критическія  минути  своей  жизви  оьі.ін  всегда  одиим'ь  до  само- 
забвенія»  2). 

Мьі  зпаемт>,  что  еще  вь  семинаріи  Бодяпскій  білль  библі- 
офиломг  п  собирал'ь  кпиги.  В'ь  бьітность  свою  вь  заграничной 
командировки  оіп.  состави. ть  довольпо  большое  и  цїшное  собра- 
ніе  по  славяііовьдьпію,  простиравшеєся  до  1909  кпигь.  Зто  со- 
брапіе  оігь  продаль,  по  возвращеніи  вь  Россію,  московскому  унп- 
верситету  за  3.142  р.  851/2  коп.  сер.,  т.  є.  за  ту  сумму,  которук* 
стопли  как*  са.мьіа  книги,  такт,  п  нхь  перевозка.  Б.тагодаря  отой 
покупки,  московскій  упиворсптйт'ь  и  его  молодая  кафедра  славя- 
ііоввдіиіія  сразу  же  обогатились  очень  цьшюн  библіотекоп  з). 

Сі»  годами  страсть  кт»  собпрапію  кішгь  еще  бо.тЬе  виросла. 
Послі;    смертп    Бодяискаго   осталась    больпіая,   очень   богатая  вь 


1)  Графиня  Ростончина  вь  своемг  стихотвореяіи  «Домі,  сума- 
сшедшихь  в'ь  Москві  в'ь  1858  г.»  посвящаеть  0.  М.  Бодяншшу  сд-в- 
дующіе  строки: 

Вогь  незлобная  овечка. 
Сущій  вь  хартіяхь  монах'ь. 
Не  терявіиій  ни  словечка 
<)  житейскихг  цустякахь; 

ОНТ.    С'Ь    КйрИЛЛЙЦей    ВТ.НЧЯ.ЇСЯ, 

Онь  Глаголиці;  сродни, 
II  всегда  забьіть  старался 

Жизни    МЬШІЬИ    бІТОТНИ. 

(Рус.  Ст.  1888  г.,  т.  55.  стр.  690). 

-)  .1.  .1.  Кочубинскій.  о.  М.  Бодянскій  вь  его  дневник"В.  Истор 

ВІСТ.   1887,  кн.  ХП,  стр.  507. 

3)  Чтенія    вь    Общ.    ист.    и  древн.  рОССІЙСКИХ'Ь.  1870  г.,  кн.  І. 

Письма    Бодянскаго    кь    Погоднну,    стр.  31.  Рус.  Ст.  1879    г.,    XI, 
стр.  473 — 475. 


--    193   — 

научномь  смислі,  библіотека  и  довольно  большое  собраніе 
рукоппсей.  «Кто  изі.  посіщавшихь  покойпаго  во  флигелі  во 
дворі  дома  Мещириновой  у  Никйтскихг  ворогь— спрашивает-ь 
проф.  А.  А.  Кочубпнскій — не  помиить  его  библіотеки?  В'Ь 
громадной  залі  стройньїми  рядами — чернне  шкапи:  направо 
дверь  вь  кабияетт.  («с.іавяиская  картинная  галлерея»),  огь  при- 
хожей  кь  отой  двери'  шел'ь  узкій  проходь,  образованньїй  пікапами, 
сі,  жпвнм'ь  плющемгь  по  верху.  Нигді»  никакой  пьіли.  Хозяпнь 
В'Ь  атомі»  отношеніи  бьіл'ь  антииодомТ)  В.  И.  Григоровича,  у  ко- 
тораго  не  било  книги  безь  страниць,  щедро  облитихг  ка- 
плями сальной  свічи.  Да  и  рідко  даваль  онь  кому  книги  изь 
своей  библіотеки»...  II  зто  «трудовое  наслідіе  Боцянскаго,  замі- 
чательное  по  богатству  и  сохранности  собраніе  кнпгь  и  рукопп- 
сей по  славянской  кафедрі,  его  библіотеку,  постигла  грустная 
участь,  та  же  горькая  участь,  которая  постигла  и  хозяина  на- 
нослідокь  вь  московскомь  университеті»  1)... 

О.  М.  Бодянскій  умер'ь  безь  завіщанія.  Распорядительницей 
всего  сділалась  жена  его,  женщина  безг  образовапія.  Московскіп 
университетг  иредполагаль  купить  у  нея  библіотеку,  и  профессорь 
II.  А.  ІІоиовь  произвел'ь  оцінку,  причем-ь  библіотека  била  оцінена 
вь  7  тьісять  р.  Вдова  же  просила  12  тисячі..  Кромі  московскаго 
университета  библіотеку  хотіло  купить  и  министерство  народнаго 
просвіщеній  для  томскаго  университета.  Нока  тяпулись  перего- 
вори, иолуграмотная  вдова,  не  находя  возможньшь  платить  за 
квартиру  для  иоміщенія  библіотеки  и  не  встрічая  нравственной 
поддержки  со  сторони  ученнхь,  продала  всю  библіотеку  букини- 
стам'ь  за  3000  р.  Оть  нродажи  вь  розницу  ті  виручили  боліє 
20  тисячі».  «Разгромі,  библіотеки  О.  М.  Бодянскаго, — говорить 
г.  Гатцуїсь,  совершился,  благодаря,  сь  одпой  сторони,  враждьі  кг 
покойному  ученому  М.  II.  Каткова,  вь  особепности  за  напечата- 
иіе  вь  «Чтеніяхь  исторіи  и  древностей»  извістной  «Трилогій  па 
трилогію»,  сь  другой  же.   благодаря  недостаточной    заботливости 


М    Рус.  Фпл.   Віст.,   1880,  т.   П'.   стр.    150  -151. 

1.    М.   БОДЯНСКІЙ.  14 
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н  ітастойчивости  представателей  словес  і  ш.\і>  ваукт.  вь  московскомт» 

\НІІВЄ|)СИТЄТІІ»    !  ). 

При  продане  І.  библіотеки  букинистнмь  ві»  неп  почти  не 
било  рукопжсей  2).  Впослідствіи  нзві.спшГі  ростовскій  собиратель 
древннм.  рукопйсей  А.  А.  Титов'ь  купиль  звачительную  часи. 
бумагь  О.  М.  Бодянскаго,  по  А.  А.  Гатцукь  утверждалчь,  что  зто 
не  всі.  бумаги3).  Часть  бумагь  Боданскаго,  по  словами  А.  А. 
Гатцука.  передана  имі»  ні,  университегь  св.  Владнміра  (кіевскій)  '). 
ЦЬлн  .пі  зтп  бумаги,  наш»  иеизввстно.  Вь  своемь  «Оішт/Ь  рус- 
ской  исторіографіи»  нроф.  В.  С.  Икоиниковь  обь  :-)тих'ь  рукопи- 
<  я  хь  не  говорить  ни  слова. 


1)  Рус.  Стар.   1888,  марть.  стр.   7 ( і  1  —  762. 

*)  Тамі,     же,     стр.     762     и     Русск.  Стар.,   1888   г..   войбрь,  стр. 
394—395. 

3)  Рус.  Фил.  Иі.сїникь,  1880,  т.   VI,  стр.   150—151. 

4)  Рус.  Стар.,  1888,  маргь,  стр.   762. 


X. 


Отношеніе  Бодянскаго  кь  изученію  Малороссіи  послгь  возвра- 
щенія  его  изь-заграницм.  Полемическая  статья  Бодянскаго  про- 
тиво  Максимовича.  О.  М.  Бодяискій  и  лтператори-малоросси. 
Изданіе  малорусскгіхь  матеріал овь  вь  « Чтеніяхь  Общества 
истор'ш  и  древностей  Россііїскихя» . — Заслуги  О.  М.  Бодянскаго 
для  изученія  Малороссіи. 

Занимаясь  изложеніемь  біографій  0.  М.  Бодянскаго  послі» 
возвращеиія  из-ь-заграшщьі,  мьт  совсвмі»  не  обращалп  вниманія 
на  отношеніе  его  кь  Малороссіи,  кг  земля камг-малороссамт.  и 
на  то,  что  дт>лалі>  и  сдгвлалгь  О.  М.  Бодянскій  для  научнаго  изу- 
ченія своей  родиньї. 

Постараємся  хоті,  пїіс  колько  заполнить    зтогь    ироб'Ьлг. 

До  поїздки  загранпцу  О.  М.  Бодянскій  дгЬятельно.  какь  мм 
знаемт.,  занимался  изученіемь  малорусскаго  язьїка  и  литературьі.  За- 
нятіязти  небьіли  случайньїми,  а  глубоко  коренились  вт>  гьхчь  симпа- 
тіяхт>  кт>  Малороссіи,  каш»  кгь  родин'Ь.  которьія  били  кртшки  и 
сильнн  у  него  сь  самілх'ь  дьтских'ь  лить.  Поїздка  заграницу  и 
занятія  тамі,  язьїками  западішхь  славянь  отвлекли  Бодянскаго  отт» 
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того  научнаго  чути,  которнмь  піп,  шель.  Привезя  громадини  на- 
учннй  матеріалі,  собранньїй  вь  теченіе  ігвсколькпхь  .гбть,  Бо- 
дянскій, естественно,  бьі.ть  нм'ь  подавлені».  Вернуться  кь  прежнимь 
занятіямь  онь  не  могь,  потому  что  зто  значило  би  оставить 
неиспользованнимь  собранньїй  у  занадннхь  славянь  матеріалі,. 
Да  и  нужно  бнло  би  начинать  скачала.  Малорусскимь  язнкомь 
Бодянскій  заграницей  не  занимался,  вь  изученіи  его  онь  отсталг; 
матеріалі.,  которьій  онь  пмь.гь  вь  своемь  распоряженіи,  не  мої  і, 
бьггь  значительньшть,  а  иежду  тілп.  занятія  Бодянскаго  у  Ша- 
фарика,  згг1;мі,  наблюденія  его  надь  язиками  западньїхь  славяні. 
создали  V  него  пньта  требованія  и  отношепіа  кь  изучаемому  ма- 
теріалу, чі.м  і.  гв,  какія  у  него  били  раньше.  до  поЬздкп  загра- 
ііппл.  Одннмь  іііі.  осиовннхь  требовапій  бмло.  чтобьі  матеріали 
білль  изучень  возможно  полію,  всестороние.  критически  и  чтобьі 
виводи  покойлйсь  па  возможно  большемь  количествтз  изучен- 
пі.іхь  данньїхь.  Унйверситетскія  лекцій  поглощалп  у  Бодянскаго 
слишкомь  миого  временп.  что.бьі  онь  могь  думать  о  какихь-нп- 
будь  иовьіхт.  занятіяхь.  Лекцій  зти  не  могли  бить  посвященьї 
иалорусекому  язику;  кафедра  славянскихь  лйтературь,  которуйі 
занималь  Бодянскій.  по  своей  задачі;.  вміла  вь  виду,  главннмь 
образомь,  если  не  исключительно,  западньїхь  славяігь.  ЗатЬмь 
Бодянскій  білль  избрань  секретарем^»  Общества.  едвлалея  ре- 
дактором!» «Чтеній»  п  цвликомь  воше.гь  вь  ато  изданіе.  Імли 
«ції.,  благодаря  своєму  редакторству,  не  уенвль  обработать  весь 
матеріалі.,  собранньїй  имь  такт,  кропотлпво  и  трудолюбиво  во 
время  шубздки  заграницу,  то  что  же  туть  говорить  о  занятіяхь 
Бодянскаго  малорусскимт.  язнкомь,  для  котораго  нужно  било 
еіпе   СОбирать    матеріалі.? 

Всі;  зти  соображенія  ми  висказнваемь  для  того,  чтобьі 
обт»яснить,  нечему  Бодянскій  по  возвращеиіп  изь-заграпицн  не 
вернулея  кь  своимь  первоначальньїмь  занятіямь  и  иочему  ма- 
лоруській язикь  н  литература  лишились-  такого  глубокаго.  по 
отзнвамь  спеціалнстовь.   изс.тьдователя. 
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Если  мьі  не  ошибаемся,  один'ь  только  разь  послі;  возвра- 
щенія  евоего  изь-заграншіьі  О.  М.  Бодянскій  печатно  коенулся 
ма  л  ор усе  ка го  язнка. 

Ото  бьіло  воть  по  какому  поводу. 

Вт,  началі  1840-хь  годовь  Шафарпкь  издалзь  свою  :>тнографп- 
ческую  славянскую -карту..  Когда  Бодянскій  бнлть  заграницей,  Ша- 
фарикь  какь  разг  работаль  наді,  составлепіемь  зтойкартьі  ипользо- 
вался  сові.тамп  Бодянскаго  относптельно  малороссовь.  Мьі  знаєм ь 
уже,  что  Бодянскій  етоялть  за  фоветическое  нравописаніе  вь 
малорусскомь  язьїкЬ,  т.  є.  требовалг  писать  слова  такь.  как  і, 
они  произносятся.  Вь  :помь  отношеніи  онь  расходилея  какь  СІ. 
Максимовичемг,  такі»  и  со  Срезневскимь.  Естественно,  разі,  ТТТа- 
фарикь  пользовался  совьтамн  Бодянскаго.  па  его  карту  п  по- 
пали малорусскіа  имена  сь  фонетическимь  правописаніемть:  11е- 
реяслівь.  Василькам,  Лнвншва.  и  пр.  Когда  карту  Шафаршка 
мелькомь  увпдь.ть  вь  Кіеві.  М.  А.  Максимовичі,  оігь  валисаль 
Погодииу  совершенно  частное  письмо,  вь  которомь  находил'Ь 
тізлпшнпмь  вь  неп  «пскусственньш  малороссіянизмь».  «Правда, 
ниса.ть  онь.  измьнять  букву  о  вь  и  любить  малороссійское  про- 
изношеніе;  по  измьнять  ее  парочно  вь  иазваніяхь  разпьіхі.  го- 
родовг  п  рькь.  когда  ні.ть  топ»  у  саман»  народа,  значить,  под- 
дьльїваться  подь  народний  колориті.,  усн.інвать  его-  а  не  пред- 
ставлять его  вь  томь  впдЬ.  какь  онь  єсть  на  самомі.  ді». 1 1» » . 
Максимовичі,  пшш.ть  предь  Шафаріїкомь  того,  «кто  присовьтьі- 
вал'ь  ему  такоп  нровинціальньш  пересоль»,  т.  є.  Бодянскаго,  п 
иросиль  Погодина  передать  знаменитому  чешскому  ученому,  что 
онь  очень  хорошо  сдьлаеть,  если  вь  новомь  изданіи  картн  «всуе 
уцотребленньїй  южно-русскій  звукь  и  возведегь  оиять  кь  обще- 
словенскому  коренному  звуку  о»  *).  Получпвь  ЗТО  ПИСЬМО  ііо- 
іо.іііііі,  пашел'ь  его  интересньшт»  вь  паучномь  отношеніи  п  напе- 
чаталь  во  2-мь  номері-  «Москвитянпна»  за  1843  годт>  подь  за- 
главіемь  «Отрі.івоіп,  н.сі,  письма  о  малороссійскихть  собственпьім, 
пмічіахь». 

])  Собраніе  сочияеній  М.  А.  Максимовича  т.  III,  стр.  Зі".». 
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На  письмо  зто  ні.  5-ой  книжкі  того  асе  журнала  отвітиль 
0.  М.  Бодянскій  особой  статьей:  «Г.  возводителю  кь  общесло- 
венскому  коренному  звуку»  !).  Статья  подппсана  латинской  буквой 
Л'  її  напікана  довольно  таки  різко.  Видпмо,  замічанія  М.  А. 
Максимовича  вадкій  Водянскаго  ;*а  живое.  Такт,  какгь  «Москви- 
тяпііігь» — журналі»  вь  настоящее  время  довольно  рідкій,  то  ми, 
оставляв  вь  стороні  чисто  лнчную  полемпку.  приведень  здісь 
существенння  части  отой  статьи.  Мнінія  О.  М.  Водянскаго  мо- 
гуть  бьіть  интереснн  для  спеціалистовт». 

Воть  что  опь  писал'ь  вь  возраженіе  М.  А.  Максимовичу  и 
отстаивая    правописаніе,  принятое  Шафарикомть: 

1)  « Назва  ні  я  городові,  и  рЬк  ь  на  овь  суть,  какь  извістно,  по 
ароисхожденію  своєму,  прилаштельния  притлжательньїя.  При- 
лагательпьія  прптяжательньїя  па  овь  измбнякугь  всегда  вь  утомт» 
окончаніи  букву  о  вь  н.  что  допускается  подразумівательно  и 
самимьМ.  А.  (Максимовичем^)  п  что  всякому  природному  малоруссу 
извбстно  какь  2X2:  Можеть  ли  же  слово  одного  итого  же  разряда 
ні.  смьіслі.  при.іагательнаго  притяжательнаго  не  іородоваго  п  нгріьч- 
п'ко  измінять  о  вь  и  всегда.  я  вг  смьіслі.  прилагательнаго  при- 
тяжательнаго городоваго  п  ргьчнаго  не  измінять?  По  своєму  про- 
исхождснію  п  значенію  не  можеш 6.  потому  что  оно,  составляя 
названіе  міста,  урочища,  и  т.  п.  пи  мало  не  перестаеть  бнть 
гьм'ь.  чімь  бьі.ю.  придагательньїмь  притяжательннмг,  и.  слідо- 
вательно,  должно  сохранять  свою  природу  п  свойства  туть,  какь 
и  ні,  прочнх'ь  сіучачхь.  аревращать  о  вь  и.  Малоруссн  говорить: 
«То  дв/фї,  Семенг/вь.  Иванмвь,  Яковшеть,  городі,  Гетьманові, 
Харьк/мл..  Крюїшвь»,  п  пр..  по  не  Семенові..  Йванові,  Яковов'ь, 
Гетьманові,  Харькові,  Крюкові.,  потому  что  они  всегда  соеди- 
вяюті  сі.  зтимі  происхожденіе,  начало,  зависимость,  и  т.  н.. 
тіхь  предметові,  оті,  линь,  и  т.  д..  коихі  опьіе  носять  на  себі 
названія.  Удареніе  туть  не  рідко  перемі.паеть  своє  місто;  Харьшві 
п  Хярькові;  ію  буква  о  не  водлежигь  втому  исключенію.  Про- 
изводння   ОГЬ  зтихі   п  рил  агате  льп ьі\'і.   притяжательньїхь  для  озна- 


1)  «Москвитянині»,  1843  г..  кн.  5.  стр.  249  —  259-. 
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ченія  како-либо  міста,  и  т.  н..  всегда  п.шьняю'гь  о  вь  и:  Се- 
менмвка,  Иванг*вка,  Гїерекопмвка,  но  не  Семеиовка.  Ивановка, 
Перекоповка.  Равно  прилагательньїя  отечесввенньїя  дочерей  тоже 
подлежатть  зтому  правилу:  Ганна  Семенмвна,  Иванмвна,  Яковлмвна, 
которня  употребляюгь  даже  без'ь  собственнаго  пмеїш.  и  тогда 
означають  дочь  такого-то.  перенося  при  зтомг  удареніе  на  измЬ- 
нившееся  о  вь  щ  Семен^вна,  н  т.  д.  Тоже  самое  наблюдается  и 
вт>  существительньїхг  кореннихь,  равно  какь  п  нькоторьіх'ь  со- 
ставньїхь,  также  вгь  при  лагательньїхь.  числйтельньїх'ь  п  мї>сто- 
именіяхь  односложньїх'Ь,  а  иногда  п  многосложньїхт»:  ншеиь,  кинь, 
небгш'ь,  гиркьій,  ммі.  твій,  и  ар.  Ото  вполнь  соотввтствуеть  из- 
мьпепію  вь  водобньїхт.  словах!  буквьі  о  в'ь  друтихь  славян- 
еких'і»  нарЬчінхь  вь  //.  н.  и  напр..  вь  польскомь,  чешском'ь, 
сербо-.іужицкпхь,  хорутано-словенскрм'ь,  п  т.  д..  їм,!,  только 
оное  до  пускаєте  и.  ^то — правило:  исключенія — чрезвьічайно  рідкії: 
єсть  слова,  вьіговаривающіяся  сь  и  п  о:  кінець  п  копець,  ду- 
брмвонька  и  дубровоиька.  Но  такія  слова  почти  всі  суть  умень- 
шительния.  Особепность  ихь  заключается  еще  и  вь  томь,  что 
(»нп  )то  и  могутг  удерживать  н  вг  прочихь  падежахь,  чего  ко- 
ренньїя  не  допускають.  кромі  конь.  иміющаго  вь  твор.  множ. 
всегда  киньмьі,  н  подобнмхь  ему.  напр.  слеза,  изміняющее  вь 
род.  и  пред.  множ,  є  вь  и:  слш'ь,  слшьмьі.  Как  і»  вь  нрилага- 
тельньїхг  прпі  лжапмьпьіх'ь  простьіхь  и  мі.стпі.іхь  о  изміняется 
в'ь  и,  такь  точно  п  вь  отомь  случаі  опо  нодверл;ено  тому  зке 
самому  закону.  Оттого  малоруссн  говорять:  Пштава,  Решетьі- 
лг*вка,  Білоцеркг*вка,  Васьишвка,  Максьімгшка.  Иваншвци, 
Иркивци,  Иськивци,  и  т.  д.» 

2)  «Такое  свойство  малорусскаго  вьіговора  буквн  о  вь  прп- 
веденньїхг  случачхь  не  ость  отнюдь  провинціяльньш  пересоль; 
напротивь,  скорше  протпвное  ему  —  провин  їй  я.  /  ьство,  недосолі», 
уклоненіе.  Везді,  гді  только  малоруссьі  живуть  громадою,  какі. 
преобладающій,  ґлавньїй.  народь  по  своєму  числу  и  старині, 
ог'і.  Дона  п  Допца  до  Сапа  и  ІІопрада.  оть  Судости  п  Припети 
до  Чернаго  моря  и  Черемопіа.  йзміненіе  о  п  є  (рідко  у  пли  ж) 
вь    и — правило:    отступленів    же    оті.     него  —  иеключеніе.    Такь 


—   200  — 

говорять  по  обігніть  сторонам!.  Дніпра,  Дністра,  С.іучи.  Стьіра. 
Стрьія,  Латорицьі,  Буга  и  Кубани.—  Уто  госїгодствующее  про- 
изношеніе.  Уклоненія  слншнн  только  на  предгьлахг  земли 
Южнихг  Руссовг,  гді  язнкг  ихг,  столкиваясь  сг  другими,  род- 
ствепиьімь  или  чужднмг,  язнвомг,  естественно,  какь  :»то  водитея 
всюду,  производитг  разность  вг  ргьчи,  разноргьчіе,  что  Німецг 
внражаеть  испорченннмг  Латинскимг  словомь  УагіеШ.  Нагіри- 
мірг  со  сторони  Великорусской  Огьверцьі  (чернпг.  губ.)  удер- 
живають  о:  коні.:  даліе  оть  ннхь  кг  Білоруссамг  о  переходить 
мі.  уи,  уо,  //  н  ю:  куииь,  кунь  н  шнь;  со  сторони  Польши,  у 
Жюблинцевг  у:  к//пь.  а  у  КЬ/рпсйпо-Руевовь,  со  сторони  Слова- 
кові Мадьяровг,  Волоховь  и  Поляковг,  мі.  одномг  місті  //.  мь 
другомг  ції.  ііі.  третьемг  ю  (Франц.  и\  а  мі.  четвертому  ьі:  ру/кь. 
р///'пгь.  рюкг,  \)>>і\іі,  (рокг — годь);  по  мь  прилагат.  именахг  даже 
и  Южно-Руссн  мі.  Угрій  слідують  обще-Малорусскому  вроизно- 
шенію:  покирний]  нерідко  изміняя  п  тамі,  о  ігь  и,  гді  прочіс 
не  ділаютг  того:  скгфишнй;  отсюда  не  исключаются  п  самия 
существйтельння:  яблуко,  бр&ва,  особенно  послі  \>  н  ./.  гді.  мі. 
Церковно-Кнйжномг  вмісто  о  стоить  з  или  ь;  исключеиія  не- 
многочисленни;  кг  ним'ь  относятся,  большею  частію,  удерживающія 
старо-Славянское  а  или  ь:  дргва,  или  же  произносимия  (Чехами 
п  Сербами)  звукомг  среднимг  и  вмісте  сі»  тьмі,  краткимг  (между 
є  и  и),  что  особливо  иміетг  місто  вг  словахг,  измінившихг 
древнєє  ь  п  ь  вг  с.  При  всемг  томі,  н  туть,  чімг  дальше  ОТІ, 
столкновенія  сі.  инородцами,  тімг  чаїне  слишите  и:  Бигь,  тжь, 
\;шіь». 

З  «Мн  сказали  уже.  что  изміненіе  о  ні.  и  во  всемг  со*- 
отвітств'уетг  туть  изміненію  первой  вг  у  вг  нарічіяхг  ГІоль- 
скомг,  Чешскомг,  п  т.  д.  Поляки  и  Чехи  вг  атомг  елучаі  везді 
пишуть  6  (равнозначительному  нашему  у)  п  й.  *(тоже  у)>  держась 
большинства  внговаривающихг  его  таї;  і.,  а  не  иначе»  Что  же 
г.і.і  опп  сказали,  еслибг  кто  нибудь  сталг  теперь  налегать  на 
ним.  писать  просто  о  или  другую  какую  гласную,  употребляемую 

мь    томі,    или    другом  і,    утлу     Ч»'.\ІП     II    ІІО.ІЬШП.     М.МІ.СТО   о.    й.    ССІ.І- 

лаясь  при    ітомі.  на  то  что  тутг  о  везді  коренное,  перноиачаль- 


—  201    — 

ноеУ  Разумт>ется,  ему  отвьчалп  бн:  «Дьлайте  зто  там'ь,  гд*Ь  вьі 
находите  то  нужньїМ'ь  для  показанія  сь  рлмеложь  раторгьчіп 
извістнаго  нарЬчта  н.пі  вь  обще-Славянс&ом'Ь  ('равігательномі. 
Словарв  и  Граматики;  по  не  навязнвайте  намь  :>тихі>  мьстпостей. 
чаї  -ним гей.  \  клоненій,  вь  пьіігьпіне.мк  нашемь  живомг  іш.ікі.. 
не  яавязНвайте  па.мь   умершей,    невозвратвой,    старини,    пміл; 

ШЄП    ВІ»    СВОЄ    ВреМЯ    СИЛу    II   уіІОТреблеНІе,    II   ЛЮбеЗНОЙ    ІіаМ  І.  ТОЛЬКО 

ті  одниігь,  соедйненннм'ь  сь  нею,  воспоминаніям'ь,  но  потеряв- 
іией  уже  смертью  своей  право  на  господство,  не  навязнвайте, 
ради  Бога,  исключеній,  составлявщих'ь  когда-то  правило,  а  тепер]. 
одно  незам'Ьтное  изьятіе,  иеОобивокь.  годньїй  лішіь  вь  сравпепінхь 
и  повьркахь.  Мн  хотим'ь  слт>довать  больштктву  употребленія, 
ю.  юсу  народа,  единетвеннаго  законодавча  своей  р'Ьчи,  а  не  на- 
родна, какого  нибудь  захолустья,  или  книжннхь  умпиковь.  испра- 
вите.іей  п  усовершиТелей  язнка,  хотіть  писать  ЯоЬікомі».  какгь 
он'ь  звучить  вь  устахь  еовременников'ь  нашим.,  тепері..  а  не 
какь  онг  звучалг  за  тьісячу  и  больше  лілл,.  или  какь  бн  вамь 
хотілось,  по  своим'г.  взглядамті  и  разглядам'ь,  заставить  его  зву- 
чать. Всему  своє  м'Ьсто  и  время,  п  все  хороню  и  красно  только 
у  себя  н  вь  свой  часі..  Не  дьлайте  изь  каждаго,  кто  только  умІ>еп> 
держать  перо  вь  рукахь.  язнкоизслт>дователя,  но  научите  вся- 
каго  как'ь  бн  скорше,  вврнЬе  п  удобпке  вьіражать  свои  мьісли, 
н  т.  п..  помощію  пік ьмеппьіх ь  знаков'ь».  То  же  самое  сказали 
бн  п  Хорутано  Словенцн,  Угро-Словенцн,  Верхнє  п  Нижне-Лу- 
жичане,  изміняющіе  также  <>  вь  у  по  большинству  произноше- 
нія,  а  ві.  разноргьчіях'б  различно:  оа,  ои}  а.  6,  по.  ц.  ие,  /і.  //.  і, 
БсЬ  опи.  однако  же,  означають  зту  разницу  разнаго  рода  зна- 
ками, ста])а:кь.  как  і.  можно  ближе,  подойти  і;  і.  народному  вьіго- 
вору,  но,  зам'Ьтьте.  ни  одинг  изг  нихь  не  ншпеть  о  просто. 
без'ь  всякаго  значка.  ІГрп.мІ/іате.п.ио.  что  переміна  <>  вь  у  пре- 
имущественно  господі  п;\<ч  і.  ві,  Славянскихь  парі.чіяхь  ОЬверо- 
Западной  ввтви,  составляя  вч.  ппхь  собою  правило;  исключенія 
же  только  по  подрі.чіам'ь  п  разнор"БЧІямь.  ІІаііротпвь.  вь  парі.- 
чіяхь Юго-Восточпой  в&еви — совершенно  па  обороть;  а  потому 
гді,  только  о  измйняетея  вь   и,  вс^ці^-^тгггпт^-^и^кое    СОГІЦСТВо 

У*  ап  аег  "<?,,  \ 
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кь  нарічію  перваго  разряда  или  какія  нибудь  историческгя  и 
мгьстньїя  отношенія.  напр.  ні.  Хорутано-Словенскомг,  п  т.  д. 
То  же  слідуєте  сказать  и  обь  исключеніях'ь  вь  Сьверо-Заиад- 
іі ьі хі,  нарічіяхг  капітельно  удержанія  кореннаго  о.  Но  Мало* 
русское  нарічіе  по  всімг  своилгь  подрічіямі»  составляегь  вь  зтомг 
отноіпеніи  замічательное  исключеніе  между  цодобннми  себі 
Юго-Восточной  вітей,  согласуясь  нь  изміненіи  о  ні.  и  сі, 
братьями  С*Ьверо-Западнаго  разряда.  Не  місто  и  по  вреия  обі,- 
яспять  -ід І.сь  причини  такого  разногласія:  цля  вась,  вь  тепереш- 
иеіиь  случаі,  довольно  уже,  что  оно  дтьйствительио  существуеть 
пі.  пемь.  преоблацаеть.  Впрочемт»,  замічаемт>,  что  для  оо/ьясненія 
себ'Ь  п  другим  ь  зтого  являнія,  вовсе  ненужно  прибігать  ПП  КЬ 
какимт»  прибалтійскимь  Руссамг  и,  заставлять  пхі.  переселяться 
па  берега  Дніпра,  или  асе  обращать  южную  Русі.  ні.  ерединную 
Славянскую  землю,  что  ей  совершенно  не  кь  лицу,  не  принад- 
лежить,  и  обличаеть  только  самое  поверхиостное  знаніе  ні.  сла- 
вяновідініи  п  страсть  і;  і.  построенію  зданій  из'ь  снраго  мате- 
ріяла,  сі.  аритязаніем'ь  на  прочность  н  изящество.  В%  язнко- 
изслідовайіи  надобно  особенное  обращать  вниманіе,  что  ні.  нем'ь 
правило,  а  что  исключеніе,  что  обще  цілому,  а  что  лишь  частямть. 
Только  сохраняя  зтогь  простий,  естественньїй  п  иеиремінньїй 
законі,  можно  избігнуть  блистательнихг  ошиббкь,  иевольно 
срнвающихг  ульїбку  сі.  усті,  знающаго  п  заставляющихг  жаліть 
о  траті;  времени  и  труда,  такь  всуе  расточеннаго». 

...«Для  вірнаго  н  безошибочнаго сулсденія  обг  отличительньїх'ь 
(г.опстиам,  какого-бг  нп  бнло  язнка,  мало  бьгть  туземцемь  на- 
добно  взрость  среди  своего  народа,  достигнуть,  по  крайности, 
возмужальїхг  діть,  проникнуться  свопмі.  родньїмь  иасквозь  да 
насквозь,,  изучить  его  у  деревенскаго  простонародья,  самой  упру- 
гои  п  твердой  части  народа,  доліе    и  болій?    всіхг    привязанной 

І.  І.    СТарИНІ    11    ЯЗЬІКу    ЦреДІСОВТЬ,    П    ПрИТОМ'Ь    ИЗуЧИТЬ    !ПЇ    В'І.    ОДНОМ'І» 

только  місті  рожденія,  по  по  цілому  обьему  своей  отчинн.  А 
то  какое  тутть  знаніе  язнка  своей  родинн,  если  вась  увезли,  по- 
ложимо, ні,  піжномт.  іі.тстні,  п  поспитали  среди  другаго  народа, 
хотя  п   родственнаго,    по  во  мпогомь    впоперект»    несходнаго    сі. 
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вашими,  еслй  ви  припались  за  родной  язьїкь  по  книгамї,  и  скуд- 
ньімь  сборипкамь  народмьіх'ь  несень,  иодкрьлі.іяя  себя  вь  :>то\гь 
одннм'ь  лить  те  мішать  иретемеьш'ь  воспоминаніем'ї.  младенческихт, 
ль"гь!  Мпого  ли  нодвинетесь  вн  вь  своемь  язьікт.  даже  н  тогда. 
кагда  судьба  ирпведсгь  вась,  наконеггь,  жить  у  себя,  по  исклю- 
чительно  вь  городахь,  вь  которьіхл.  все  говорить  ИЛИ  ЯЗЬІКОМ'Ь 
госиодствующаго  народа,  илн  же  какою-то  чудною  смЬсью  Ва- 
ряго-Русскаго?  А  такові..  вь  самом'ь  ді.лЬ,  язьїк'ь  нашпхь  Мало- 
россіянь- 1 орожань  безть  исключенія,  особенпо  обьявляїощцхь  при- 
тязаніе  на  что-то  вьісшее.  желающихг  казаться  «пжьменньїми». 
Малороссіянь.  как- 1,  говорится,  сь  Церковной  п  Гражланской 
азбукой.  Окружающіе  ихь  напитаньї  и  прошітаньї  ті.мі.  же  са- 
мпмь  духом  і.,  а  потому  певольпо  ,  усвояють  себі»  язвись  пхгь  вь 
большей,  мепьшей.  мЬрЬ.  нодражають  вьісіпимь  себя.  Кто  не 
зпаеть  зтого  варварскагд  язьїка,  столько  обшшовеннаго  у  всЬхі. 
пародовь  вь  подоб  ньіх'ь  обстоятельствахь,  порождаемаго  жел  Ьзной. 
необходимостью,  тщеславіемь  и  страстью  казаться  лучше  дру- 
гії хт>?  Зтоть  язьїкі.  иростираеть  власті,  свою  и  на  тЬхь,  кой  свпли 

ГІГЬЗДуШКО.    СВОЄ    На    ПереПуТЬ'Ь    ГОРОДОВІ,    СТОЛбОВЬІХЬ  И  ИОЧТОВЬІХ'Ь 

дорогь,  какь  проводнпковь  городскаго  вліяпія.  посредниковь  между 
селяниномг  п  мьщанішомь.  Разумьется.  посередники  аги  всегда 
больше  похбллі  па  своп  первообразьі,  подойтп  кт»  коимте.  какь 
можно  ближе  составляеть  дя  нихь  верхь  честолюбія,  нежелп  па 
ГіІ.дньїхь  поселянь,  находящихся  кь  ннмь  вь  обратиомь  отионіе- 
п і п.  Зти-то  Малороссіяне-ішижники,  письменники,  дт.пствительно. 
по  причинами.  сеГгіасі.  нами  приведенпьімь.  произносягь  букву 
о  какл.  корепноп  звукт,  не  то.іько  вь  пазвапінх'і»  городові»  п  т.  п.. 
по  даже  п  во  вс'ьхьлірочпхь  существительньїхь.  прилагательньїхі.. 
и  т.  д..  вь  коихі,  она  вь  устахг  селянина  всегда  и  везді.  вьіго- 
варивается  каки  и,  думая  тЬмь  удержать  словопроизводство,  особ- 
ливо же  приблизиться  к'ь  Церковному  п  книжному  Великорус - 
скому.  О.  то  страшньїе  грамотій,  букаре  и  преобразователи  язьїка! 
Сколько  они  ни  родили  оті.х'і,  уродлнвьіхь  д'Ьтищі.  своего  свихиу- 
таго  воображепіа  и  язьїков'ьді.нія,  большею  частію  страпствую- 
щихь  по  руками,    вь    спискахь,    чпгая    кой.    невольмо    спраши- 
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ваете:  «Да  по  каковскв  же  по»?  «Да  ощ.це.  які»  бачите,  пат» 
добродію,  се  вже  нії  цю  Лінії. кін.  пп  оо  Дяцькій,  нн  ПО  Мвг 
сковськіи  ни  по  Молдавській,  а,  крий,  Боже,  по  Наській»!  Вк 
ним,  всюду  «Иероасюві..  Василькові,  Новтава,  Иванковпод 
Рклтьевь,  А. пищи.  Овдя,  вонь  буль  нозвань  Оськомь  Нагорикімі, 
па  кіаслньаць  па  юрячій  вареники,  але  ;копка  его  Епгл  прмвя- 
заласг  кг  ему  акі,  ко./туїп,.  та  п  не  пустила  сердечного  за  по- 
рогь»-.  Стави  еще  зти  умники  па. її,  буквами,  подчеркпутілмп  па.мп. 
какой  вибудь  паеркг,  тогда.  какь  соні,  впь  руку,  такни  образь 
шплпіа  и  произиошеніа  бьіл'ь  бн  каллищафія,  орфографія, 
каллологія,  а  аротивное  п.\гі..  безі  сомігішім.  какоірафія,  капо- 
.іоі'ія.  біллі,  бьі  ^упвтребитпельнтьйшій  способі,  писанім  вь  Ма- 
лороссіи,  опирающійся  па  Виблшснае  праволисаніе»,  и  ир..  ар... 
Вогь  V  кого,  стало  бить,  мої  і,  встЬтить  и  подслушать  такое  нро- 
изяошеніе  названій  городові,  ріал,,  и  т.  п..  наші,  почтснпішшій 
М.  А.  Максимовичі,  вть  своє  деватил-втнее  пребнваніе  па  родині! 
По  позволительно  ли  зтоть  родникі  видавать  л<\  единственно 
исїпііпьій.  вастоящій,  чистий  и  безпримвсннй,  ИСТОЧНИКЬ,  счи- 
таті,  щмримг  Малорусскимі  язнкомг,  и  возводить  па  просовіто- 
вавшаго  Шафарику  держаться  аротивнаго  такое  страшное  обви- 
нете, уличать  ві.  іюдді.лі.і,.  аскаженіи,  називать  аровяндіаль- 
ш.ім  і,   пересо  іомь»У 

«Что  касается  того,  что  М.  А.  Максимовичі  не  встрі.ча.ть 
лі,  «Херсовских'ь  п  Крнмскихь  стенях!  ни  одного  чумака,  кото- 
ркій  назнвалт»  бн  Перекопг — [їерешцомь,  то  на  ато  замвчаемь: 
а  пудрено  білло  встрілтпт,  чумака,  такі,  говорящаго,  НОТОМу  что 
о.  измвняющееся  вт,  имен.  над.  ні,  //.  вть  нрочихь  падежахь,  за 
исключевіемть  диухь.  трехт,.  слонь.  доп \скаюшпхт,  ато  такт,  п 
пнаїм..  всегда  удерживаеть  свой  нервобнтний  звукь.  Хорошо  же 
віл  прпс.іушива.ііісь  кт,  язику  ваіпп.чт,  землякові!  Даже  письмен- 
ники паши  атакь  не  іоворать.  между  ті, мі,  какт,  віл  дваждн  по- 
вторяєте -по  чьудище,  ні-  слові,  «Перекгшомь»  и  «  Переяслава», 
б)  Точно,  па  [Пафариковой  карті  стоить  ]Іерек/пгь.  по  у  него 
же  стоить  н  Конотопі,,  а  не  Коноташь,  и  под..  кой  ВСІ,  ОКОП- 
челпл   на  оць,  а   не   на   /піт,.    Отсюда    видно,    что    Іїерешць    или 
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опечатка.  или  ошйбка,  ирпнадлежащая  собственно  составптелю 
картьі.  а  не  его  совЬтппку.  Шафарпкь.  зная  правило,  изложен- 
ное  нами  вьппе,  могь  однаждьі  ошпбпться  п  написать  и  вм.  о; 
но  ви  всЬхь  других*  словам»  удержала  настоящее  пропзношеніе. 
Иное  совсьм'ь  бьі.то  бьі  заключеніе.  если  бт>  онь  туть  поступил'ь 
наобороть»... 

На  статно  Бодянскаго  М.  А.  Макспмовпчь  отвьтиль.  вь 
свою  очередь.  обьясненіемТ),  «относящимся  кь  Шафариковой  с.та- 
вяиской  карті»  г),  вь  которомь  привель  большой  матеріале  для 
опроверженія  мнЬніїї  Бодянскаго.  На  птомь  полемика,  кь  сожа- 
лт.нію.  п  прекратплась.  О.  М.  Бодянскій  не  возражалг  М.  А.  Ма- 
ксимовичу. Признань  ли  онь  себя  пообждєнньімь,  или  ему  бьшо 
пекогда.  трудно  сказать,  Пусть  фплології-спеціалпстьі  разсудять-, 
кто  изь   пихть  правь.   Бодянскій  или  Максимовичі»? 

Полемика,  прп  н-вкоторой  ея  рЬзкости,  однако.  не  пспортила 
отношеній  между  старими  пріятелями.  Переписна  между  ними 
продолжалась  до  самой  емерти  Максимовича.  Письма  посл'Ьдняго 
напечатаньї  А.  А.  Тптовьімь  '• 'у.  письма  же  Бодянскаго.  кажетс'я, 
не  сохранились  вь  бумагахі.  М.  А.  Максимовича,  и,  должно  бьіть. 
погиблп,  меЖду  гьмь  опп  должни  бьіли  содержать  в'ь  себт>  бога- 
тьій  матеріалі»  для  характеристики  отношеиія  Бодянскаго  кь  Ма- 
лороссіи.  малороссамь  н  новому  теченію  вь  изученіи  малорус- 
ького народа.  представптімедп»  котораго  впослідствіи  стала  петер- 
бургская  «Основа».  Бопросьі  зти,  если  судить,  по  ппсьмамь  Ма- 
ксимовича, вьроятно.  затрагивались  п  Бодянскпмь.  Вт»  общемі, 
же  пріятельская  переписка  между  ними  проникнута  чисто  на- 
учивши интересамп:  пзвт>стія  обь  псторпческпхь  матеріалах!»,  от- 
носящпхся  кь  Малороссіп.  сиравки  по  поводу  тЬхь  или  другпхь 
историческихть  вопросовь,  мні.иія  о  кпигахь  и  т.  д.  Цептромь. 
возлї»  котораго  вертптся  переписка,  является  научное  пзученіе 
Малороссіп.  Изь  пнсемь  М.  А.  Максимовича  мьі  узиаемь,   папри- 


*)  Собраніе  сочинеиій  М  А.  Максимовича,  т.   III,  стр.  329 — 34  1 
2)  Чтенія    вь    Обществт,    исторіи    и     древностей     россіііскіїхь, 
1887  г..  кн.  І. 
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мірг,  что  О.  М.  Бодянскій  редактировал  ь.  т.  є.  вьічеркиваль  и 
изм-Ьнялт.  «Филологическія  письма»  Максимовича  кь  Погодину. 
иечатавпііяся  вь  «Русской  Бесіді»  *);  хогЬм'ь  и  самт>  вмішаться 
вь  зтоть  фплологическій  спорі2);  готовилі.  кь  изданію  малорус- 
скія  народньїя  нісші  3)  п  т.   її. 

Взаимньїя   симпатій  ігь  родині  сблилсали  О.  М.  Бодянскаго 
и  сі.  другими  его  зешгяками-мадороссайи. 

0*ь  Гоголемч»  Бодянскій  познакомился,  будучії  еще  студен- 
томі..  Встрітнлись  оип  вь  домі  Максимовича,  гдїз  Бодянскій 
жилі,  пікотороо  время.  Друлсеских'ь  отіюшепій  мелсду  ними,  ка- 
жете я.  не  бьіло.  ію  оп п  всегдз  чувствовали  взаимиую  симпатію 
другі,  другу,  какь  люди  одной  національності! *).  Вскорі  послі  зпа- 
комства  Гоголь  вь  ппсьмах'ь  свопхь  кь  Максимовичу  уже  посилать 
поклонг  своєму  «землячку»:  впослідствіи  опи  обьїкповенпо  встрі 
чались  вь  домі,  Лксаковьіхь  па  такь  назьіваемьіхгь  «варенпкахь». 
Зто  бьіли  об'Іідьт  по  воскресеньям'ь,  причемі.  пепремінньїмь  блюдом  І. 
на  зтихт.  обі.дахь  бьіли  вареники,  а  пепреміниьіми  гостями  Го- 
голь, Бодянскій  и  М.  7^.  Максимовичі,  если  онь  бьіваль  вь 
Москві.  Ч.  Послі»  обіда  пілп  ипогда  малорусекія  нісші,  боль- 
пгаїгь  .іюбителем'ь  которьіхь  бьіль  Гоголь  6).  «Вь  Русекомь  Ар- 
хпві»  записані,  любопьттньтй  разеказь.  какт,  однаждьі  Гоголі,  п 
Бодянскій  бьіли  па  вечері  у  Аксаковьіхь  и  распівалн  гамі,  ма- 
лороссійскія  нісші.  Бодяпскому  вздумалось  перевести  па  латипскій 
язьїкь  пісню:   «И  шумьіть  и   гуде». 

\\і  іоиаі,  ег,  Ьгошаг, 
Соеїтіт  ріпуіпш  (Іаґ. 

')  Письма  М.  А.   Максимовича  кь  О.    М.     Бодянскому  вь  «Чте- 
ніяхт.»,   1887.  кн.  І,  стр.   146  и  148. 

2)  Талю  же,  стр.  148—1 1'.). 

3)  Тамт.  же,  стр.  134. 

4)  Шенрокг.     Матеріалу    для     біографій     Гоголя,     т.     Г\*,    стр. 
«01—803. 

5)  Рус.  Ст.,  1888,  кн.   11,  стр.  109. 

6)  Там-ь  же.   „Руск.  Ст.",   1889  г.,    кн.  X,    стр.   131..    Шсцрокл, 
Матеріали  для  біографій  Гоголя,  т.  IV,  стр.  801—803. 
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(^иіз  те.  ^^^І8  те  ^иміпіиіат 
Оздие  сі  о  типі  гесіисаі? 
КезропсІеЬіІ;  еі  тіїея. 
І)п1сет  теїет  ЬіЬ-епя  и  т.  д. 

їакь  начпнается  атоть  переводь.  Латинскіе  стихи  вьікрьі  ки- 
вать Бодянскій  сь  приплясьіваніемт>,  что.  прпбавляегь  разсказчикь, 
при  его  фигурв  ввіходимо  очень  є  мілино  1). 

Вч>  сохранпвшихсл  обрнвкахг  изі>  дневника  О.  М.  Бодян- 
скаго  не  один'ь  разь  идегь  рвчь  о  ГоголЬ  и  встрЬчахі.  сь  нимть. 
Н.  В.  Бергт.  говорзтт.  обь  нтихь  встрічахч.  с.твдующее:  «Гоголь 
изм'Бнял'ь  обьїкповенно  свопмь  порядками,  еслп  вч.  числі,  при- 
глашенньїхь  вместі  сь  нимх  оказьівался  одинь  малороссіянинт», 
члепь  того  же  сдавянофильскаго  кружка.  Какимь  то  таинствен- 
пьімь  магнитомг  тяпуло  пхь  тотчась  другь  кь  другу:  онп  уса- 
живались  в'ь  угоді»  п  нерідко  говорили  между  собоп  ігЬльїй  ве- 
чер'ь  горячо  и  ожпвлепно,  тогда  какь  Гоголь  (при  мнЬ.  по  край- 
ней  м-врв)  пи  разу  не  говорп.п»  сл>  кпмь-нибудь  изч>  великорос- 
сов'ь».  Зтп.мь  однимг  малороссіяниномг  бьі.ть  н  О.  М.  Бодянскій  2). 

Бодяяскій  вовсе  не  бьілт.  замкнутьшь  ученьвгь.  Напротпн'ь. 
кь  не.му  обьїкновенно  заходили  пріїізжавшіе  вь  Москву  мало- 
россьі;  онь  являлся  ті.мь  паучпьпгь  авторитетом^  по  пзучеиію 
Малороссіп,  кь  которому  обращалпсь7за  совїлами  лица.  пмйвшія 
какія-нибудь  научньїя  илп  литературньїе  интересьі.  Сь  бо- 
ліє впдньїми  изгь  украпнсіспхь  шісателей  Бодянскій  находился 
вч>  переппскь.  Он'ь  любил'ь  писать  обгаирньїя  письма,  иногда 
разроставпііяся  вь  ігвльїя  научньїя  статьп.  Ві>  атомі,  бьіло  его 
песчастіе.  Частньїя  письма  Бодянскаго.  вь  большинстві  с.іучаевь, 
ногибли.  а  вміст-ь  сл>  ними  погибло  и  много  ігвннаго  для  науки. 
Что  зто  такі,  не  трудно  судить  ио  тї>м'ь  остаткамь  писемч..  ко- 
торьіе  сохраиились  и  уже  напечатаньї. 


1)  Рус.  Арх.,  1885,  кн.  \,  разньш  разности,  стр.   140 — 141. 

2)  Піспрокг.     Матеріали    для     біографій     Гоголя,     т.     1\".    стр. 
800—801. 
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Говори  її  заелугахь  Бодяяокаго  дія  изученія  Малороссіи, 
нельзя  забнвать  его  постОянннхь  (-ношеній  сі»  видними  дт.нте- 
лями  ігалорусской  науки  н  литературн.  Являйсь  для  нихь,  при 
отсутствіи  журнала,  посвящеішаго  научному  изученію  Малорос- 
сіи, н'Ькоторнмь  обьединяющимь  центромь,  Бодянскій  оказнваль 
несомитліное  вліяніе  на  изсл'Ьдователей  малоруской  старини  и 
народности,  сосредоточиваїгь  вниманіе  на  тілі,  или  другихь  во- 
просахь  научнаго  изслвдованія  родинн,  ді.лмлі»  свои  критичеСкія 
завгБчанія,  иногда  рт>зкія  тамі..  гді»  находйль  зто  нужннмь.  Вся 
его  обширная  переписка  сь  зтими  дЬятелями  говорить  обь  зтомь. 

Вь  конці»  1840-х і,  годо&ь  О.  М.  Бодянскій  познакомился  сі, 
йоло ді.ім'і.  тогда  чиновнйкомь  министерства  народнаго  иросвїлце- 
нія  Г.  II.  Данилевскймь.  Нужно  сказать,  что  О.  М.  Бодянскій 
всегда  чрезвнчайно  любовно  относился  кь  своюіь  землякамь.  Такь 
онь  отнесся  п  і; ь  Данилевскому,  познакомиль  его  сь  Гоголемь  *). 

Между  Бодянскимь  и  Данилевскймь  началась,  конечно,  пе- 
реписка, такі»  какі,  Данилевскій  жиль  вь  Петербург!;.  Содержа- 
ніе  переписки — интересьі  украинской  литературн  2).  В'ї»  средині; 
1850-хь  годовь  Данилевскій  напечаталь  свою  статью  о  Квиткі,- 
Основьяненк/в  3).  Желая  рельефн^е  вьіставить  ,  заслуги  Квитки 
вь  нсторіи  увраинской  литературн,  онь  сді.лаль  предвари- 
тельно  небольшой  очеркь  украинской  литературн.  вь  которомь 
умалиль  значеніе  «Знеидн»  Котляревскаго,  признавь  вь  пеГі  «по- 
рядочяую  частину  снотворности  и  водн»,  зато  отагьтиль  заслуги 
другихь,  мені. і"  важьнхь  или  совсЬмь  незначительннхь  писателей. 
Мі. і  зпаемь,  что  когда-то  вь  молодне  годн  о  Квитки  писаль  и 
О.  М.  Бодянскій.  Его  мні.нія  на  ході»  рязвитія  украннской  .ш- 
тературьі  во  многомь  расходились  сь  мпі.піемі.  Данилевскаго.  И 
ноті,  Бодянскіі  нншеть  Данилевскому  ігЬсколько  ртізкое,  по  чрезг 
вн  чайно  иптересное  письмо* )  «Что  ото  Вьі  тамі,    нагородили  по 


1)  Рус.  Ст.,  1889,  кн.  X,  стр.  134. 

2)  Кіевск.  Ст.,   1893,    январь,  стр.  53-58. 

3)  Г.  II.  Данилевскій.    Украинская  Старина,  Харьк.,  1866,  стр. 
173—_'-  І. 

Ч   Кіев.  Ст.,   1903,  янв..  стр.  56 — 57. 
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поводу  Основьяненка,    и     нашихь  писака хь? — епрашиваетгь   опь. 
Судя  по  сказанному    Вами  тамь,  вижу,  что  Вві  шкали  все 
сі>  чужого  голоса    плп    письма,    да  и   то   йеререпутали.    Напри- 
м'Ьрі,:     «п    паконеігь    (укажу)    на  г.    Кпрплла    Тополя    (Тополю? 
Каїгь   же  не     знать     именительнаго?!),     которьій...     р.два    ли     не 
боліє  другйх'ь  украннскихї.    позтовь    говорить  сердцу?   Да  развв 
<нгь  ппсаль    по-украински?    Иосмотрите    же,  что  за    чепуха    его 
«Чепуха».   Она  п  вь  гіодметки  не    годптся    его    «Чарамт.».    кото- 
рьія  писаньї  по-каковски?  Далье.  зачьмь  мішіать  ст,  писавшими  по 
малороссійски    тьхь,    коп  брали  только    содержаніе    для    своихь 
сочиненій  пзь    Малороссійскаго    бьіта?    Развь    можно    такт>  дать 
иравильное  поиятіе  о  малороссійскихт»  писателяхь?  РазвЬ  Голота, 
Кузьмшгь.  Петренко,  Сомові,  и    подобная    братія    писали  по  ма- 
лороссійски? Что  за  иностранци:    Лознпскій.    Левицкій,    Вагиле- 
вич'ь  и  подобньїе    имі,У  Давно    ли    Котляревскій    своей    Знепдон 
сд'влался  сиотворпьімь?  Досихь  зорь  не  только  Малороссіяне,  н о 
п  кто  только  вт»    состояніи    поппмать    ихь  язьїкь    мало-мальски. 
находили,  что  шило  п  ппкогда  не  погвшалть  так'ь  православинхь 
перелпцеванкой  своей.    какть  оігь.  наигь  Котляревскій.    Есть    ви- 
воротка Знеидьі  ночтп  па  всвхь  язмкахг  образованньїх'і,  народові., 
но  ни  на  одномь    изь  пихь  сь  таким'ь  успьхомь.    какь  у    пась. 
Зто  судь  не  мой,  но  всвхт.  ті>\ь.  кто  читать  перелицеванки  дру- 
гих!,. А  такой  успЬхь    развї,  возможенг  при  снотворності!?    На- 
обороть:  язнкь  его,  хотя    Вьі  его  називаєте  чпстьімь  малороссій- 
скимь  язнкомь.   «ригіїаіія  1е§'іг.ітае»  пменно  во  мпогом'ь:   «іііе^і- 
Ііте  ригн8  зегто».  Оні,  иозволяль  себв  частенько,  для  стиха,  такіе 
слова  и  обороти,  которьіе  совершено  чуждьі  малороссіянпну.  На- 
коиець.  что  за  замашка  у  Вась  брать  у  другого,  умалчиваяя  о  том ь, 
и  такь    приводить  его  имя  совсЬмт»  не  каїсь  своего  источника,  'а 
такь  кстати,  мпмоходомь.  по  поводу,  совершенно  случайпому.  Не 
указнваю  Вамь.  гдЬ  зто  именно  вь  Вашей  статьь:  сами  возрасть 
имате,  п  потому    сами    смекнете,  іп.    чему    .зто    направлено.    Вь 
заключеніе,  сь  какой  стати  Ви  називаєте  малороссійское  нар-вчіе 


1)   Кіев.  Ст.,   1897,  т.  58—59. 
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п.ш  язнкТ),  его  письменность,  сказви,  пьспп  її  т.  п..  степними? 
ІЬі.іі.  «стеиннмь»  рузуміется.у  пасі»  только  « Слободско-УкржЕ- 
ское»,  іп іноді,  же  по  все  Малороссійекое.  Неправильно  по  части 
називать  нреимущественно  цілое;  зто  нрйстрастіе,  правда,  понят- 
пое,  тьмі,  ве  меніе  пристрасті»1.  неумістное  пі.  почати.  Точно 
также  їм1  точно  увьропіе.  яво  бн  Основьяненько  шкалі,  па  ка- 
кой  то  смі.си  харьковскаго  парЬчіа.  Опять  квасная  привязан- 
вость  н.ш  пристрастіе.  Кромі  внсказаннаґо  сейчась  мною  Валіть 
по  иь  бровь,  а  прямо  ні.  глазт.  о  Вашсмь  дбтипгб,  довольно  єсть 
їм,  немг  п  такого,  чеґо  не  лілю  єсть  на  письмі,  глаголати.  Когда 
внйдеть  отдбльно  посудимг  больше;  но,  какь  бн  ни  бьіл'ь  строгь 
мой  суді,,  все  же  статья  Ваша  (сужу  только  по  первой  поло- 
вині) очснь  замгьчательна  н  доставила  міг!;  много  удовольствія 
мпогпмт.  пі,  ней  содержащимся.   Я  потому  столько  привязчивь   К'Ь 

ПСИ.  ЧТ0  ПС  ХОТІЛОСЬ  бЬІ  СІ.  ІІОС.ГІЦППМП  видать  порвьіхь.  па  ОД- 
НОЇ"!   досі;  І,- <. 

І)і,  ТО  же  самое  время,  когда  писано  ЗТО  письмо  О.  М.  Бо- 
дянскій,  пс. м.  переписку  сь  II.  А.  Ііулшпомь.  Отно'шенія  между 
піімп  начались  также  вгь  1840-х'ь  годахь;  научння  п  литератур- 
ньіе  интересн  н\'ь  оьі.іп  ближе,  однородніе,  Чілі ь  у  Бодянскаго 
сь  Данилевскимт»,  а  потому  п  переписка  жпвьо,  разнообразнве. 
Мьі  її"  пмї,омі.  ппсем'ь  Бодянскаго  кь  Кулишу  п  не  знаемг.  со- 
хранились  лн  они?  Судин,  о  характері  переписки  мьі  можем'ь 
только  по  письмамг  Кулиша,  недавно  напечетанньїмь  2).  Красной 
иптью  проходить  черезт»  нихь  любовь  кь  малорусской  старині, 
наміггппь'амь  ея  старой  п  новой  литературьі,  памятникамг  па- 
родійно творчества,  кь  народному  язьпсу.  ІІІ.которьпі  ИЗ'Ь  ІШССМ'Ь 
Куліппа  писанн  па  увраинскомь  язнкі;  можно  думать,  что  и 
отнілт.і  па  пихть  Бодянскаго  писанн  также  ао-украинсви. 

В'ь  переписні  сь  Кулишемь  по  одпігь  разть  шла  річь  н  обі» 
'І'.  Г.  Шевченкі х).  Когда  познакомился  н  встрітился  сь  нимть 
Бодянскій  мьі  по  знаемг.  йарідка  они  обмінивались  письмами  2). 


1)  Кіев.  Ст.,  1897,  т.  58  и  59,  стр.  399  и  вь  разннхг  містажь. 

:і  Охранньгй  каталогь    рукописей  А.  А.  Титова.  М.,  1888,  вьш. 

3-й.  Но/п,  А-  2 Ні1.»  «Письма  Т.  Г.  Шевченка  кь  о.  М.  Бодянскому». 
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Когда  Шевченко  бвіль  вь  ссьілкї^  Бод;шскій  посьіла.ть  ему  книги. 
«Авось  онь.  ^аписа.гь  Бодянскій  іп»  своемт  дневнпкі,  проведегь 
за  цими  пріятно  время  в'ь  своемгь  уединеніп  п  вспомнить  ста- 
рину, самь  стар-вясь  ст  ішкдьім'ь  дігемт>  боліє  и  боліє  не  столько 
оті,  лїлл>,  скелько  отт  обстановки  своей»  1). 

Мьі  уже  знаем-ь,  что  ігь  Бодянскому  за  совЬтами  обращалея 
и  молодой.  то.іько  что  начинавшій  свою  дЬятельность  пзслгЬдова- 
тель  иалорусекой  старини  А.  М.  Лазаревскій  2).  Бодянскій  чрез- 
вьічайно  тепло  встр'Ьтнль  зто  обращеніе  и  сердечно  отнесся  К'Ь 
только  что  начпнавіпему  работнику.  Такт.  Бодянскій  встр-Ьчалг 
всякаго,  обращавшагося  кь  нему  за  совттомь,  п  нельзя  отри- 
цать.  что  вь  зтом'ь  бьіла  уже  значительная  общественная  заслуга 
Бодяцскаго... 

ІІриведенньїе  сейчась  отрнвочнне  фактьі  показьіваютчь,  что 
п  по  возвращеиіи  изь-загранпцьі  Бодянскій  продо.іжаль  жить 
тьми  же  литературньши  и  научвнми  интересами  кгь  своей  ро- 
дині., которне  такі,  отличали  его  и  вь  молодьіе  годьі.  То  обсто- 
ятельетво,  что  па  страницахт  «Чтепій»  опубликовано  такт  много 
украппекнх'ь  исторпчесіліхь  иамятпиковт — явленіе  вовсе  не  слу- 
чайпое.  Нельзя  его  об'ьяснить  благопріятньши  условіями.  когда 
ні.  редакцій  оказались  подь  рукою  много  зтихь  памятпиковь.  На- 
противь.  онп  спеціально  вьшекпвались,  и  Кулипгь  вт  своихт. 
письмахь  кь  Бодянскому  описьіваегь  пиогда  цї.льїя  нрограммьі. 
которьія  нам'Ьченьї  нмт  для  отнекиванія  тт.хт  или  другпхт  укра- 
ипекпхь  псторпческпх'ь  матеріалові» 3).  Самь  Бодянскій  говорить 
об'ь  зтомг  гльдующее:  «Будучії  по  происхожденію  южиорусс/ь.  п 
п  зная,-что  судьбн  атой  ископпой  Русії,  особливо  ;*а  время  от- 
двльиаго  ея  существованія  огь  Руси  ОЬверпой,  мало  извістньї 
сьінам'ь  той  и  другой,  благодаря  малому  раСпространенію  меледу 
ними     бьітоппспьіх'ь    свіідЬній,  опнраюіцнхся    непоередствепио  па 


Ч  Сборн.  О-ва  любит.  росс.  словеен.  на   1891   г.,  стр.  115 — 116. 

2)  Кіев.  Ст..   1889  г.,  кн.  II,  стр.  416—450. 

3)  Письма  Кулиша  і.л.    Бодянскому  вть  „"Кіевск.  Стар.",  1897  г, 
т.   58   и  59. 
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источники,  я  |)1. пін. іса  ш.  повременном'ь  наданій,  завЬдьіваемом'ь 
мною,  какь  редактором  і.  п  секретарем^,  обіцества,  время  оть  вре- 
мени  поміщать  іюс.тЬднія»  1). 

Печатая  в'ь  «Чтеніях'ь»  «Исторію  Руссовт»»,  Бодянскій  ші- 
са.ть  вь  аредисловіи  кь  ней  с.гі.дующее: 

«Время  оті.  времени  я  памі.ренї,  тоже  еамое  сдЬлать  н  сі. 
іірочими  аисьменннми  источниками  Малой  Росіи,  літописами, 
записками,  описаніями  и  т.  її.,  напр ,  сі.  Шафонскимь,  Симо- 
повскимг,  н  друг.  А  потому  я  просиль  бьі  всі,хь.  кто  только 
им'Ьегь  и  желаетг  виділі.  вгь  непродоляштельном'ь  времени  ТІ.  II 
цодобнне  пмь  памятники  вапечатанннми,  приснлать  міг);  онне, 
какь  секретарю  Общества,  для  спитій  сь  пихь  снисковь  и  неме- 
д.іеппаго  помвщенія  вь  «Чтеніях'ь».  Искрерняя  благодарность  н 
аризнательность  современников'ь,  занимающихся  исторіею,  равно 
какг  и  самаго  потомства,  будетть  лучшей  наградой  тт.мь.  гоп 
воньмуть  зтому  призьіву.  Пора  уже,  давно  пора,  не  скрнвать  по- 
доонаго  рода  богатСТВ'Ь  подї.  слудомї,  н  тЬмь.  сколько  МОЖНО, 
облегчить  изученіе  и  познаніе  исторіи  Южньїх'ь  Русові,  для 
мст.хї.  п  калсдаго,  особенно  же  самьіхь  Рускпхь.  .Благо,  что  есті, 
вірпьіп  п  скорий  случий  исполнить  ету  священную  обязанность 
истиннаго  сьгаа  своего  народа  п  отечества». 

Тоже  еамое  говорила  Бодянскій  п  вь  предисловін  кь  «Діа- 
ріушу»  Ханепка  2),  когда  оіп.  начиналь  второй  періоді,  своей  из- 
дательской  діятельности: 

«Прошедшія  судьбьі  Малой  Россіи  преимущественно  должньї 
останавливать  вниманіе  и  заботливость  на  себ'Ь  Малороссіянь, 
(•миша  ея  Не  позаботятся  они  о  томь.  кто  же  станеть  заботиться? 
Всякое  уваженіе  и  значеніе  наше  исходятг  прежде  всего  оті, 
нашего  самопознанія  и  самоуваженія,  Пє  днвнтєся  сємоу:  .яко 
сміішк,  н  сажда,  можеть  сказать  памь  вь  такомг  с.іучаЬ  каждьій 
словами   ПІ.чпоп    Правдьі». 


1)  Чтеяія  вь  Общ.  Ист.  и  Древн.  роса,  1871    г..  кн.  1.  См-всь, 
стр.   218. 

2)  Предисловіе,  стр.  XXI. 
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Изданіе  малорусекихг  памятнико^ь  Бодянскіи  началі,  сі, 
літонпсей.  Вь  послідствіи  Карпові,  упрекпуль  его  вь  отомь  '). 
Бодянскіи  опранді.івался  тімь,  что  поступить  ішаче  опь  не  могь. 
Есть,  несомнінно,  боліє  драґоцінньїе  и  важньїе  матеріали,  чімь 
малорусскія  літописи,  «но  онп  лежать  не  только  подт»  спудомг 
по  даже  за  тридевятью  замками,  а  ипогда  и  вь  тридесятомь 
царстві  п  иномь  государстві».  Добьіть  пхь.  обработать  кь  по- 
чати не  по  силам*,  одному  человіку.  Бодянскіи  печаталь,  что 
могь,  что  бьіло  у  него  подь  руками.  Кь  тому  же  онть  вовсе  не 
склонень  умалять  зпаченіе  малорусскпхь  літописей,  какь  ді- 
лаеть  ото  Карпові,.  «Весьма  часто,  говорить  Бодянскіи.  извістіе 
нехптраго  літописна  или  какой-лпбо  заппскн.  письма  и  т.  п. 
частнаго  человіка  вь  сто  разь  достовірніе  самого  правитель- 
ственнаго  памятника,  которьій  вь  одно  и  то  же  время.  какь  го- 
ворптся.  нерідко  и  білить  п  черпить.  оть  своего  чрева  гнеть 
такь  прямо,  какь  дуга,  или  какь  московская  оглобля,  словно  во- 
дой  бредеть:  слушая.  или  читая  его,  ушп  вянуть.  вь  очахь  зе- 
ленить, заносптси  до  самозабвенія,  людей  стьідптся  и  Бога 
боится»  "І. 

Мьі  не  будемь  здісь  разбпрать  упрековь  Карпова.  которьіе 
одностороннп  п  несправедливьі,  тімь  боліє,  что  онь  самі,  вь 
конці  концовь  прпходпть  кь  вьіводу:  «во  всякомь  случаі  хо- 
рошо, что  малороссійскія  літописи  изданн  (нікоторьіе  изь  нихь 
иміюгь  несомпііпюо  достопнствої».  Изслідователп  малорусской 
исторіи  вь  достаточной  степенп  изучили.  оцінили  и  исиользо- 
вали  малорусскія  літописи,  изданньїя  Бодяпскимь,  чтобьі  молено 
бькю  умалять  заслугу  Бодянскаго  вь  ихь  изданіи.  Ими  широко 
пользовались  Максимовичі,.  Соловьевь.  Костомарові»  и  другіе 
изслідователи  политпческой  исторіп  Малороссіи.  Літоппсь  Са- 
мовпдца    бьіла    даже    переиздана  вь    1878    году    Кіевской    Ком- 


х)  Критич.  обзорь  разработки  главяьіхь  источниковь  по  исторіи 
Малороссіи  за  время  1654 — 1672  г.,  М.   1870. 

2)  Чтеніе  вь  Обществі  исторіи  и  древностей  1871  г..  кн  1. 
Смісь,  стр.  216—228. 
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ьшссіей  для  разбора  древнихч.  актові»:  на  столько  изданіе  зтой 
літописи  Бодянскимь  сдЬлалось  р-вдкимь,  и  на  столько  она  бьіла 
необходима  для  изучающихь  малорусскую  исторію. 

Первьімь  изь  памятниковь  мадорусской  стариньї.  напечатан- 
ньіхь  вь  «Чтеніяхь»  бнла  «Исторія  Руссовь».  Она  появилась  в'ь 
первьіхь  четьірехь  книгах'ь  «Чтепій»  за  1846-й  гать. 

Бремя  еоставленія  «Исторіи  Руссовь»  неизвьхтпо.  Преданіе 
связнвало  если  не  составленіе  ея,  то  исправленіе  сь  именемь 
изв-Бстнаго  бйлорусскаго  архієпископа  времень  Екатериньї  II  Ге- 
оргія Конисскаго. 

Бодянскій,    которьій  вводив   довіфяль   преданію,    разсказн- 
ваеть  ні,  предисловіи,  какимь   образомь    «Исторія  Руссовь»  сді>- 
лалась     изв"ВСТной.    Депутату    оть     лубенскаго     шляхетства     вь 
екатериненской    законодательской    коммиссіи     Г.     А.   Полетикй, 
которнй     вьктупаль     вь    коммиссіи    двятельяьімь     защитникомь 
мадорусской    общественной    самобьггаости,    потребовалась    исто- 
рія    родной    страпьі.    для  того,     чтобьі     историческими    фактами 
подкрйплять    свои  миЬпіа.  С'ь  просьбой  о  такой    исторіи,    Поле- 
тикь    обратился  і;  і.  своєму    учителю,  природному  малороссу,    во- 
спитаннику  кіевской  духовной  академій  Георгію  Конисскому.  По- 
стійній   сообщиль  Полетикі  «Льтопись  или    Исторію»,   «увьряя 
архипастнрски,    что  она    ведена  сь  давнихь  лпть  вь    кафедраль- 
ному могилевскомь  монастирі  искуссннми  людьми,  сносившимися 
о  нужннхг    євбдбніяхь   сь  ученими  мужами    кіевской    духовной 
академій  и  разньїхь    знати*вйшихь    малороссійскихь    монастнрей, 
а  паче   гбхь,  вь  койхь  проживать  монахомь  Юрій  Хмельницкій, 
прежде  бнвшій  гетманомь   малороссійскимь,  оставившій  вь   нихь. 
мпогіа    записки  п  бумаги  отца   своего,  гетмана    Зиновія    Хмель- 
ницкаго,  и  самне  журнали  достопамятностей  и  діяній  національ- 
ньіхь,  п  что   при  томі,  она  вновь  пмь  пересмотріаіа  и  дополпена». 
[Іолетика    сравниль  «Исторію   Руссовь»  сь    другими    подобньїми 
исторіями,    нашель    ее  «нревосходпі.йшею»  н   всегда    придержи- 
вался    ея     при    с правка хь    п    запискахь,    которьія    подаваль    вь 
Коммиссіи.    «Итакь,    прибавляеть    Бодянскій.  Исторія    сія,    про- 
чіедшаа    столько    отличньїхь  умовь,  кажется   доджна  біль  досто- 
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вірною».  Можетг  возбуждать  сомн'їтіе  тюлько  обиліе  войнь,  по 
обстоятельства  жизни  малорусскаго  народа  бьіли  таковн,  что 
«сего  народа  все  упражненіе  и  ремесло  состояло  вг  бойні;  и 
убійствахг  г ). 

Если  Бодянскій  вг  своемь  нредисловіи  п  не  назнвалг  прямо 
Георгія  Коиисскаго  составителемг  «Исторіи  Руссовг»,  то  автор- 
ство пос.гі.дняго  пі.  исторической  .іптоцатуц і»  сдвлалось  обще- 
признанннмг.  II  только  вї>  очень  недавнєє  время  учеине  под- 
вергли  его  сомн'внію,  при  чемг  одни  (В.  С.  Иконниковь  II  А. 
М.  Лазаревскій)  авторомг  «Исторіи  Руссовг»  стали  називать  са- 
мого Г.  А.  Пол  етику  2).  другіе  (В.  II.  Горленко) — енна  Г.  А. — 
Василів  Григ.  Полетику  3) 

Предположеніе,  что  авторомг  «Исторіи  Руссовг»  могь  бить 
Г.  А.  Цолетика  имветь  за  собою  много  основаній.  Іїолетика  бьілг 
человвкг  учений,  онг  занимался.  изучалг  исторію  своей  родини, 
собиралг  и  собралг  довольно  большое  количество  матеріаловг. 
Интересг  его  кт>  исторіи  вовсе  не  бнлг  внзванг  случайно  прак- 
тическими  цілями,  какг  говорить  нредаиіе.  Вгвроятпг,е,  практи- 
ческая  ігвдь  защитн  «праві,  малорусскихь»,  которую  Полетика 
цреслвдовалг  вг  Екатериненской  коммисіи,  явилась  результа- 
томг  хорошаго  его  знакомства  сь  арошлнми   судьбами  своей  ро- 


у)  Чтенія  1846  г.  (годг  первнй)  кн.  І-я.,ПредислоВіе  Бодянскаго 
і.і»  «Исторіи  Руссовг».  Новійшіе  учсньїе  довольно  критически  относятся 
кг  исторіи  Руссовг  и  находятг  ее  вг  многихг  частяхг  недостов'Брной 
одностороннеїі  и  предвзятой.  Ср.  Соловьевг  «Очеркг  исторіи  Малороссіи 
до  подчиненія  ея  царю  Алексвю  Михайловичу»  вг  Отеч.  Зап.  1848 
.V  11  и  12-й  1849  №  2  Карповг.  Критичес.  обзорг  разработки  глав- 
вгіхг  источниковг  по  истор.  Малороссіи.  Другій  .чнтліія  см.  у  І>.  II. 
Горленка  Кіев.  Ст.   1891  т.  40  стр,  65 — 67. 

2і  ІІроф.  1>.  ('.  Иконниковь.  Опнтг  русской  исторіографіи  т.  1.  кн. 
2-я  стр.  1230  пр.ч.  і.  А.  М.  Лазаревскій.  Отрнвки  изг  семейнаго 
архива  Полетикг.  Кіев.  Ст.  1897  г.  т.  33,  стр.  110  —  116. 

3)  Н.  II.  Горленк».  йзг  исторіи  южно-русскаго  общества  на- 
чала XIX  ст.  Кіев.  Ст.  1893  г.  г.  40  стр.  60—67. 
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дппьі.  Скорій  всего  нужно  думать,  что  все  міровоззрініе  Поле- 
тики  вовоится  на  изученіи  исторіи  Малороссіи,  чі.мь  предпола- 
гать,  что  Полетика  нска.гь  историЧескаго  сочиненія  для  того. 
чтобн  только  лучше  обосновать  свои  уже  готовьія  мнінія.  Если 
мьі  видимі»,  поатому,  что  записки,  замітки  и  річи  Г.  А.  Поле- 
тики,  которьія  ти,  говориль  и.ти  представляль  вь  засЬданіи  раз- 
ні.ім.  коммиссій  вь  Москві  вь  1767  году  по  мьісляхь  п  идеяхг 
сходин  сі.  «Исторіей  Руссовь»,  зто  еще  бо.гі.с  должно  создавать 
увіренность  ні.  томі,,  что  авторомь  «Исторіи  Руссовь»,  бьїЛЬ 
именно  Г.  А.  Полетика,  зтогь  горячій  малоруській  патріоті.  XVIII 
столітія,  отстаивавшій  «малорусскія  вольности»  не  на  демокра- 
тической  только  основі,  а  на  основі  лреобладанія  вполні  сяожив- 
шейся  уже  вь  средині  XVIII  в.  малорусской  старини. 

Такая  мі.к.п.  сквозить  и  в'ь  «Исторіи  Руссовь»,,  и  очень  мо- 
жете бьггь.  исторіи  зта  явилась  именно  вь  ту  пору,  котда,  при 
Єкатерині  II.  малорусскому  общественному  строю  приходить  ко- 
пець, вогда  тла  адмянистративная  нодт'Отовптельпа:і  работа  кь 
введенію  вь  Малороссіи  общерусскихг  губсрнскихь  порядкові. 
Исторія  Руссовь»  сь  ея  глубокими  симпатіями  кь  малорусской 
общественной  самостоятельности,  кьмалорусскіїмь  «правамть  ч  во.іь- 
постямь»,  сі.  ся  ііссочувственпьімь  п  враждебньїмі)  отношеніемь 
ко  всему,  что  подрьівало  зти  вольности  п  грозило  пмі.  уничто- 
женіемь  какь  раз*  соотвітствовала  тому  взрьіву  малорусскаго 
патріотическаго  настроенія,  которое  ми  видимі,  послі,  оконча- 
тельнаго  уничтоженія  вь  Малороссіи  гетманства  и  во  время  ека- 
териненской  законодательной  коммиссій.  Тогда  же  могла  создаться 
п  популярності.  «Исторіи  Руссовь»  средп  малорусской  нптел.іп- 
генціи.  Никакая  другая  книга  до  ті.хь  порт,  ве  распространялась 
в'ь  Малороссіи  вь  такомь  количестві  спискові,,  какь  именно  зта: 
за  переписку  ея  платили  бішеньїя  деньги,  бнли  даже  промьі- 
шленники,  которне  за  дорогую  ціну  сбьівали  переписанньїе  зкзем- 
плярьі  х).  ('.іовомь.  книга  очиталась  запретной,  опасной;  а  всякій 
запретнвдй  пло,і,'ь--сладоі,ь. 


1)  Чтснія  вть  Общ.    ист.  и  древ.  1871  кн.  І.  Смісь  стр.  -1Т1  11 
II.  Горленко  Кіев.  Ст.  Г893  т.    іо  стр.  61. 
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До  Бодянскаго  бьіло  нісколько  нопьіток'ь  надать  «Исторію 
Руссовть».  Добивались  зтого  Устряловг,  Пушкіни.,  Гоголь — все 
напрасно:  цензура  прекращала  всякую  пожитку.  Наконецг,  рЬ- 
іпііл  і.  попробовать  счастья  и  Бодяискій.  «Особенпости  отой  «Псто- 
ріи».  говорить  опь,  заставляли  всЬх'ь,  кто  н.\гь\ть  случай  читать 
ее  иь  ходпвіпихь  по  рукамь  сппскахь.  желать  ея  оглашенія,  ви- 
ставлялись вь  такомь  заманчивомь  св'іітЬ.  особливо  смілость  су- 
жденій  сочинителя  о  собнтіях'ь  и  двигателяхт.  собьітіями.  равно 
какь  и  самьій  язнкь  его.  вовсе  не  похожій  на  язнкь  прочихт. 
подобньїхь  Исторій,  что  естественно  бьіло  отважптьсл,  нельзя  ЛІІ 
ототь  запретньїй  плоді»  сдвлать  доступними  всбмь  и  каждому,  а 
не  одннмь  только  гьм'ї..  кому  такь  илп  иначе  вьшало  па  долю 
вкусить  его»  і).  Для  успі.ха  ді.ла.  Бодяискій  рЬпшль  воспользо- 
ваться  тьмі,  обстояте.тьствомь.  что  Общество  исторій  и  древностей 
им1,л<>  право  собственной  цензури:  опь  расчитьіваль.  что  издать 
«Исторію  Руссовт.»  лучше  всего  именно  на  первнхт.  норахь  пз- 
дательской  д'Бятельиостн  Общества,  когда  дьло  еще  не  налади- 
лось. II  опь  не  ошпбся.  Все  сошло  удачно.  «Исторія  Русеовь» 
появилась  вь  печати.  хотя  «сі.  каждой  кнпжкой  «Чтепіп»  больше 
п  больше  стращали  печатавшаго  всякими  страхами»  2). 

Двери  для  малорусскпхь  матеріалові,  вь  «Чтепіях'ь»  били, 
такимт.  образомь,  открьгпл.  Вслї.дь  за  «Исторіей  Русеовь»  вь 
«Чтепіяхь»  стали  печататься  другія  малороесійскія  літописи,  :Л- 
тописння  сказанія,  записки,  дневники,  частння  и  правительствен- 
ньія  бумагп.  и  они    печатались  вь  теченіе    первьіхь    трехі»    лі.ть 


г)  Чтенія  1871  г.  кн.  І,  смісь  стр.   222. 

2)  Чтенія  1871  г.  кн.  І  Смісь  стр.  222.  Вь  одно.чь  из'ь  ни- 
семгь  своііхь  кь  Бодянскому  огь  6  февр.  1857  г.  М.  А  Максимовичі. 
говорить  «какь  досадно,  что  у  меня  зачитали  подаргнньїй  вами 
зкземплярг  «Исторія  Русеовь».  А  знаєте  ли,  что  вь  Кіевт.  продается 
она  по  Ю  и  12  руб.  с»ір.  и  по  Малороссіи  идеть  с.іухь.  яко  би  она 
ость  книга  запрещенная!  Сообщаю  вам'ь  зто  для  свьтгішія,  какь  яз- 
віте, нолученное  огь  пргвхавшаго  сгь  контрактові.».  Чтенія  1887  г. 
кн.  І.    Письма  Максимовича  ігь  Бодянскому  стр.  146. 
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(1846  —  1858)  вепрернвно,  пока  вт>  1848  году  пе  случилась  уже 
изввстная  читаю. по  Флетчеровская  исторія,  п  изданіе  по  бнло 
ггріостановлено.  За  зти  года  (1846—^1848  гг.)  вь  «Чтеніяхі» 
кромі  «Исторіи  Руссові»  били  напечатанн  слідующіе  малорус- 
скіе  матеріали:  «Літонись  Самовидца  о  войнахть  Богдана  Хмель- 
ппнкаго».  «Исторія.  п.іп  повіствованіе  о  донскихь  козакахь» 
Ригельмана  її  его  же  «Літописное  повіствованіе  о  Ма.юи  Россіи, 
ея  народі-.  її  о  козакахг  вообще».  Часть  зкземпляровг  отого  по- 
сл  і. дняго  била  иллюстрирована.  Кг  ппмі,  били  приложени  пор- 
греть  Богдана  Хмельницкаго,  27  литографій,  изображаюіцихг  ма- 
лороссіян'ь  различннхь  общественннх'ь  положеній,  картина  «Из- 
бравіе  кошевого  атамана  вь  запорожской  сЬчи»  и  двїі  карти — 
одна  юга  Россіи,  преимущественно  Украйни  и  Польши,  другая — 
древнихг  земель,  заНимавшихг  зту  территорію. 

За  Ригельманомг  издано  бьіло  «Краткое  описанії1  о  ко- 
зацкомг  малороссійскомь  народі»  Петра  Симоновскаго — и  пере- 
веденная  сі.  стольскаго  язика  «Ераткая  исторія  о  бунтахг  Хмель- 
ііппі.аго».  Затімг  слідовали  «Исторія  о  козакахг  запоролсскйхг, 
капі,  онне  изь  древнихг  літг  зачалися,  и  откуда  своє  ироисхо- 
жденіе  иміютг,  п  ві,  какомг  состояніи  нині  накодатся»;  исто- 
рическія  сочиненія  о  Малороссіи  и  малороссіянахг  извістнаго 
академика  XVIII  ст.  Г.  Ф.  Миллера;  переписка  и  другія  бумаги 
Карла  XII.  Станислава  Лещинскаго,  Орлика  и  др..  письма  Го- 
ловкина  кл.  Скоропадскому,  «о  достопамятностяхг  Чернигова»  и 
«отвіти  па  нікоторне  вопросн  о  Малрй  Россіи»  М  Маркова; 
писі. ми  Лазаря  Барановича  кі.  царевні  Софіи  Алексіевні;  за- 
писка Георгія  Конисскаго  обг  упій:  дві,  грамоти  царя  Алексія 
Михайловича  кг  вооводамь  о  малорусскихг  козакахг;  о  місті 
погребенія  гетмана  Скоропадскаго;  письмо  кошового  Гордієнка 
кь  воєводі.  ІИенппіпу:  письмо  нмп.  Александра  І  кь  бнвшему 
малор.  гетмаяу  Кириллу  Разумовскому;  повість  о  томь.  что  сду- 
чп.юсь  па  Украйні  со  времени  покоренія  ея  Литвой  до  смерти 
Богдана  Хмельницкаго;  письма  разннхг  лиць  кт,  Мазепі  обг  его 
сестрі  Войнаровской:  письмо  Мазепи  кт.  царямг  Йвану  и  Петру 
Алексіевичамг;  указг  [Іетра  Мазепі.  1705  г.:   «Краткое    нстори- 
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ческое  описаніе  о  Малий  Россіи  до  1765  г.»;  «Начало  уній» 
Д,  Зубріщкаго:  «Зтнографіїчеекій  взгляд'ь  па  кіевскую  губернію» 
Менькова;  «Густннская  літопись»;  «Оппсапіе  о  Малой  Россіи  н 
Украйні»  Отанислава  Зарульскаго;  письма  Петра  І  кт.  гетмапу 
Скоропадскому;  «Малороссійская  переписка,  хранящаяся  вь  ио- 
сковской  Оружейной  палаті»;  «О  первнхь  гетманахь  малорос- 
сійскихь»  п  «акти,  поясняющіе  псторію  Малороссіи»  II.  Мар- 
кевича; письма  царевень.  дочерей  Петра,  а  нмп.  Єкатерини 
Алексіевнн  кі.  гетмапу  Скоропадскому  н.  наконець,  «Замічанія,  до 
Малой  Россіи  принадлеяшщія»,  которня  О.  М.  Бодянскій  считаль 
запиской,  поданной  неизвістннмь  авторомь  вьісшему  начальству  обь 
улучпіеніп  малорусскаго  строя.  «ТІ.  надобно  сказать,  црибавляегь 
Бодянскій,  цочти  всі  улучшенія,  предложенння  пмь,  псполпеньї 
посліднимь  (т.  є.  внсшимь  начальствомь)  одно  за  другимь  по- 
степенно.  сі.  нікоторнми  видоизміненіями».  Вь  своє  время  Д. 
Н.  Бантншь-Каменскій  склонень  бнль  думать,  чтО  автором  і.  «За- 
мічаніи»  биль  Марковь1),  но  Бодянскій  не  приняль  отого  мні- 
пія  п  ні.  поеліднее  время  оно  убідительно  оировергнуто  проф. 
М.  Н.  Бережковьімь2). 

Мьі  неречислили,  кажется,  все.  изданное  вь  «Чтеніяхт.»  О. 
М.  Бодянскимь  за  три  года  по  малорусской  шторні,  н  думаемь, 
іш  у  кого  не  можеть  бнть  сомнінія  вь  томь.  какь  много  далі, 
О.  М.  Бодянскій  наукі  своими  нзданіями.  До  него  изданіе  мате- 
ріалові) по  малорусской  исторіи  носило  чисто  случайньїй  ха- 
рактерь.  іїель^я  сказать,  чтобь  его  окончательнб  не  бьіло:  еще 
і;  і.  ХУШ  ст.  п  вь  началі  XIX  ст.  нікоторне  мате{)іальі  по  мало- 
русской исторіи  били    изданьї    академикомь    Г.  «І».  Миллеромь3), 


'і  Труд,  в  Зап.  Моск.  Общ.  Ист.  1820.,  ч.  ПІ,  кн.  2,  стр.  73 — 70. 

2)  М.  Бережков'ь.  М.  Е.  Марковь  и  его  рукописний  еборникь  о 
черниговскоіі  старині  стр.  8 — 9.  Таже  статья  помащена  вь  «Сборникі 
истор.-фил.  Об-ва  при  институтт>  кн.  Безбородко  вь  Ніжині. 

3)  О  началі  и  происхожденіи  козаковь.  «Сочиненія  и  перев.  і;  і» 
кользі  п  увеселенію  служаипя»  1760  г.,  апріль.  Извістія  о  заио- 
рожекихь  козакахь,  тамі,  же,  май,  стр.  387 — 444. 
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Василіеш.  Рубаномг 1),  Тумапскимь 2),  11.  II.  Бантьіпгь-Камен- 
ґіїимь  Зі.     Мпх.     Берлинским'Ь 4),  Д.    Н.     Вантьшгі.-Камеїіскіїмь  5), 

Сі  «Историч.  изввстія  ИО.ІЬСКИХ'І.  писателей  о  ііровннціяхь  II  го- 
родахь  россіпскихь,  бьівшихг  нвкогда  во  владвши  по.іьсколгь  її  по- 
гомтьопять  россіянами  взятьіхг,  принадлежащія  кть  россійскоЙ  имперіи» 
Парнасе.  Щепетил.  1770  г..  декабрь,  стр.  290—319. — „Краткія  по- 
литическія  историческія  ісіввстія  о  Малой  Россіи,  сть  пріобщеніемь 
украияскихть  трактові,  п  изввстій  о  почтахв,  такожв  списка  духОв- 
ні.іхі.  п  свбтскихв,  тамо  находящихся  вмив  чиновв,  чиелв  народа 
н  прочая".  Сип.  1773: — „О  привилегіях'ь  королевскихв,  ні,  бьітность 
Кіева  подь  Польщею  и  о  грамотахв  государскихв,  по  возвращеніи 
его  ііодь  Россію,  данньїхв  кіевскимв  училищамв"  „Старина  и  Но- 
визна" 1773  г.,  ч.  II.  стр.  107 — 130. — „Роспись  митрополитові  кіев- 
(  іаїх!..  сь  і,'])аткимт.  лтзтописаніс.мі.  >  Моск.  любоп.  мізснц.  на  1776  г.>  , 
стр.  54 — 120. — «Краткая  лвтопись  Малня  Россіи  сь  1506  по  1776 
годь,  сі,  извявленіемв  настоящаго  образа  тамошняго  правленія,  и  сь 
пріобіценіемв  списка  црежде  бьгвшихг  гетмановв,  генеральньїхв  стар- 
шині,, полковникові  и  ієрархові;  такоже  землеописанія  сь  показаніемв 
городові,  рвкі,  монастьірей,  це'рквей.  числа  людей,  изввстій  о  аочтах'ь 
п  другихі  пужннхі  еввдвній.  Спб.  і  777.  Землеописаніе  Мальїя  Рос- 
сіи. изіявляющее  города,  містечки,  ріки,  число  монастьірей  п  церквей. 

И    СКОЛЬКО    ГДВ    ВЬЮОрНЬІХЬ    КОЗаКОВЬ,     ПОДПОМОІЦНИКОВІ     И    ПОСІЮЛНТЬІХЇ. 

по  ревизіи  176  1  года  находилось:  гакожі  дополненіе  о  полтавскомі 
полку,  изввстіе  о  почтах'ь  п  трактахі  и  алфавитная  всьмь  званіямі 
роспись;  какі  н  донолннто  іьная  ввдомость  о  церквахі  всвхі  гамош- 
нііхь  єпархій.   Спб.    1777. 

?)  В'ь  «Россійскомі  магазині»  в.  Туманскаго  (1792 — 1795)  ва- 
пгчатаньї.  между  прочимі:  «Виписка  изі  записки  1794  г.  о  происхо- 
дившемі  ві  бьшшей  Січи  Запорожской,  при  виборі  ві  кошевне 
атамаяьі,    войсковьіе    судьи,    писари    и    асаулн;    гакожь    вь   разньїя 

МЕСТа — В'Ь    ПОЛКОВНИКИ,    ЧТО    ОбьїКНОВеННО     бНВаЛО     В'Ь    НОВЬІЙ    ГОДІ*.*- 

Бвлоцерковскій  манифесті  Богдана  Хмельвицкаго; — Літописець  Ма- 
дьія  Россіи  и  др. 

3)  Историческое  обозрвніе  о  возникшей  в'ь  Польпгб  уній.  М.  1805. 

Ч  ІІокореніе  Кіева  Гедимономі;  Раздвленіе  Малороссіи  на  полки: 
о  городі  Кіевв;  0  малороссійскихі  чинахі  (изі  Шафонскаго).  «Улєй» 
1811  г.  и  др, 

ь)  Исторія  Малой  Россіи  182?  г.  Кі  втому  изданію   приложено 

МНОГ0   аКТОВІ. 
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митрополитом'ь  Евгеніемь  Болховитиньш'Ь 1);  вь  журналах'ь  по- 
падались отдвльньте  матеріали,  отн'осившіесі  кь  исторіи  Мало- 
россіи  2)\  по,  повторяємо,  азданія  ати  носили  спорадическій,  слу- 
чайньїй  характерть;  ато  уясе  видно  изт>  того,  что  главнМшія  ма- 
лорусскія  літописи  оставались  все  же  ненапечатаниьіми.  О.  М. 
Бодянскому  принадлелшть  иесомігьлшал  громадная  заслуга  предг 
малорусской  нсторической  паукой  вь  томт>,  что  онь  так'ь  широко 
открьіл'ь  страницн  «Чтеііій»  систематическому  изданію  малоруе- 
ских'ь  матеріалові,  и  даль  возможнОсть  изл'Ьдователям'ь  пользо- 
ваться  важнішпшми  исторйческйми  іісточпикамп,  которьіе  до  тЬхь 
порь  лежали  иодь  спудомь. 

Бьіло  бьі  ошибкой,  вирочемь,  думать,  что  О.  М.  Бодягіскій 
первьій  принялся  за  систематическое  изданіе  малорусскихь  исто- 
рическихь  матеріалові).  Еще  раньте'  ноивлепія  «Чтеній»  такое 
изданіе  бьіло  предпринято  вь  Кіев'Б  «Временною  коммиссіею  для 
разбора  древних'і»  актовь»,  которая  вь  1845  году  стала  випускать 
вь  свіїть  свои  «Памятники».  По  ато  обстоятельство  ии  сколько 
не  умаляйте  заслугь  О.  М.  Бодянскаго  предь  наукой  и  родиной. 
Изданіе  малоруоскпхь  матеріалові  явилося,  у  пего  независимо 
ті.  кіевской  коммиссіи;  оно  бьіло  естественньїмь  вьіводомь  ИЗ'Ь 
міросозерцанія  его,  какь  малоросса,  по  пронсхолгденію,  и  как'ь 
чоловіка,  проникнутаго  интересами  паучнаго  пзучеиія  своей  ро- 
дини.  Кь  отому  нужно  прибавить,  что  дгЬятельность  О.  М.  Бо- 
дянскаго вь  общем'ь  бьіла  нісколько  интенсивнве,  чгЬмт>  діятель- 
пость  кіевской  коммиссіи  Зь   несмотря   на  то,   что  Бодянскій  дьй- 


*)  Описаніе  Кіево-Софійскаго  собора  К.,  1825:  Описаніе  Кіево- 
Иечерской  лаврн.    Кіевчь    1826. 

2)  Зкстракть  из'ь  грамоті,  и'привилегій  малорусских'ь.  изд.  вт» 
Сіверн.  Арх.  вг  1828  г.;  Наставденіе  виборному  оть  малор.  коллегіи 
вт,  коммиссію  о  сочиненіи  новаго  уложенія  Натальину  От.  Зая.  1830  г., 
ч.  [2:  Описаніе  Украинн  Боплана,  изд.  вт.  1830  г.  Устряловьш'ь; 
«Запорожская  старина»  Срезневскаго,  И сторін  Мадороссіи  Н.  Мар- 
кевича (1842  г.)  и  т.  д. 

3)  Ср.  О.  II.  Жевицкій.  Нятидесяттільтіе  кіевской  коммиссіи  для 
разбора  древних'ь  актовг.  Кіевт.  1893.  Перечень  изданій,  стр.  124 — 126. 
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ствоваль  при  условіяхь  гораздо  худпшхі.,  чі.мь  коммиссія.  Оби- 
ліе  малорусскихг  матеріалові  вь  «Чтеніяхь»  вшнвало  нареканія 
на  Бодянскаго  от'ь  членові  Общеетва,  вообще  не.  жаловавших-ь 
Малороссію.  «ЧЬмь  сдвлались  «Чтепія»? — писалг,  напр.  проф 
Кубаревг  кь  Сахарову.  Сбродом'ь  веякой  всячиньї  и  сокровищ- 
ницею  бнлей  и  небилиці  хохлатскихть!  Такь  что  самое  доброе, 
что  єсть  вь  нихт»,  совершенно  теряется  вь  зтомть  иавооЬ»  1).  Для 
того,  чтобьі  начать  пвчатаніе  пісень  Галицкой  Руси.  собранннхь 
львовскимь  профессоромь  Я.  Ф.  Головацілі.мь,  Бодянскій,  во  из- 
б'Бжаніе  «какихь  либо  толкові  и  пересудові»  долженг  білль  прсд- 
послать  имі  собраніе  великорусскихі  ігьсень  II.  В.  Еир'Бевскаго  2) 
Конечно,  во  всемі  зтомі  О.  М.  Боданскому  помигала  его 
удивительнаЯ  знергія,  его  любовь  кгь  дь.ту,  тіаукЬ.  Многое  оігь 
дьлаль  самі,,  своими  силами.  Почти  всі,  изданньте  имть  малоруС- 
сі;іе  матеріали  снабженн  его  цредисловіями,  вь  которнхі  оігь 
сообщаеть  о  характері;  памятника,  о  томі,  какимі  путемь  па- 
мятникі  попа. її.  вь  его  руки,  даеть  свідЬнія  плп  предположенія 
об  і.  авторв  и  т.  д.  Иногда  зти  свЬдЬпія  очеш,  обширни.  Пре- 
дисловіе  кі  «Діаріуіпу»  Николая  Ханенка,  о  которомі  будеті 
ріічь  ниже,  разрослось,  напр.,  вь  цілую  обстоятельнуїо  исторп- 
ческую  статью  о  родії  Ханенкові.  Но  зтого  мало:  кі  ігЬкоторьшь 
памятникамі  О.  М.  Бодянскій  дь.іа.ть  прпмі.чаїїія.  устанавливалі 
разночтенія,  обіяснялі  малорусскія  и.тп  непонятньїя  слона,  какі 
опь  сдьла.ть  зто  піні  «ТІсторіи  Руссові»  и  «Літописи  Самовидца». 
о.  М.  Бодянскимі  или  при  его  ближайшемі  участім  и  редакцій 
сдЬ.іаш.і  подробньїе  указатели  кь  наибо.тве  круПннмі  изі  издап- 
ньіхь  намятникові:  Исторіи  Руссові,  Літописи  Самовидца,  сочи- 
неніямі  Ригельмана.  Мьі  не  говОримі  уже  о  томі,  труді,,  которнй 
бнлг  связані  сі  добиваніемі  матеріалові  для  печати.  Главньші 
помощникомі  и  поставщпкомь  его  вь  зтомь  отношеши.  если 
можно  такт,  виразиться,    біда  II.  А.   Кулиші3),    затімь    сігЬдо- 


1)  Древняя  и  Новая  Россія  1880,  т.  І,  стр.  511. 

2)  Рус.  Ст.   1888,  і;н.  II,  стр.    102. 

3)  Письма    Кулшна    ігь    Бодянскому    в*ь    «Кіев.    Ст.»,    1897  г., 
т.  57  и  58. 
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вади  М.  II.  V  А.  II.  Ханенки,  М.  О.  Судьенко,  Г.  Л.  Милора- 
довичь  н  др.  изь  малороссовь.  Но  О.  М.  Бодянскій  у  міль  по- 
будить кь  доставленію  ему  матеріала  и  це  одних  і.  малороссовь. 
Нісколько  пптересіїьіхь  актов'ї»  по  малорусской  исторіи  паиеча- 
хали  в  і.  первьіе  годи  «Чтеній»  И.  Д.  Біляеевь  и  И.  Е.  Забі- 
літь. Послідніп,  какь  мьі  уже  упоминали,  помістиль  вь  1848 
году  обширную  и  важную,  преимущественпо.  вь  дипломатиче- 
скомь  отнопіепіи  «Малоросеійскую  переппску.  хранящуюся  В'І» 
архпві  московской  оружейной  палаті». 

Вь  1848  году  издательская  діятельность  О.  М.  Бодянскаго 
бьі.іа.  какь  извістно,  наснльетвенно  прерваиа.  Сь  удаленіемь  его 
изданіе  малорусскихь  матеріяловь  прекращается.  Вь  смінившемь 
«Чтенія»  «Временникі  московскаго  Обіцества  исторіи  и  древно- 
стей» их'ь  гючти  піть.  Они  возобповляются  только  вь  1858  году 
сь  возобнов.іепіемь  «Чтеиій»  п  сь  возвращеніемь  О.  М.  Бодян- 
скаго кь  редакторской  діятельности. 

Кь  зтому  времени  у  Бодянскаго  бьіло  уяіе  нісколько  ВПОЛНІ 
готовьіхь  кь  пздапію  матеріалові  Изданіе  ихь,  значить,  продо.г- 
жалось  бьі  непрерьівпо,  ес.іп  бьі  не  случнлась  катастрофа  1848  г. 

На  первомь  місті  здісь  мьі  должнн  поставить  «Источппкп 
малороссійской  исторіи».  собранньїе  Н.  Н.  Бантьпнемь-Камічі- 
ским'ь.  По  заявленію  самого  Бодянскаго.  первая  часть  «Источ- 
ииковь»  бьі.іа  совсвмь  готова  осеиью  1848  года  и  предназнача- 
лась  кь  пздапію  во  2-й  книжкі  «Чтеній»   за  :)тоть  годь  *). 

Источішки  собраньї  бьіли  вь  Московскомь  Главномь  Архпві, 
мпнистерства  иностр.  діль  бьівшимь  начальинкомь  зтого  Архива 
Н.  Н.  Баитьпнь-Каменскимь.  На  основапіп  втихь  матеріалові, 
сьпп»  его  Д.  Н.  Бантьішь-Камепскій  пнсаль  свою  «Исторію  Ма- 
лой  Россін»  и  пікоторьіе  изь  вихь  помістиль  вь  «приложе- 
піяхь»  кь  первому  изданію  ея  вь  1822  году.  Поміщена  бьіла 
впрочемь  сравнительно  незначительиая  часть  ихь.  63  нзь  177:  кь 
тому  же  первое  изданіе  «Исторіи  Малои  Россіи»  скоро  сділа- 
лось  библіографическою  рідкостью;  во  второмь  изданіи  (1836  г.) 


Предисловіе  О.  М.  Бодянскаго  кь  1   випуску  «Источниковь». 
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Бантипть-Камеяскій  нацечаталь  документи  только  ш.  извлеченіи, 
а  ні.  третьемь  (1842  г.)  її  совсім'ь  ихь  опустйль  1).  А  между 
тімк  документьі  зти  чрезвнчайио  ваяснн  для  изученія  политдче- 
скаго  хода  собнтій  вг  Малороссіи  во  время  и  послі  возстанія 
Богдана  Хмельницкаго-.  Когда  Бодянскій.  почата;]  «Исторію  Рус- 
сот, ».  обратился  кь любителями  малорусской  старини  ст>  пригла- 
шеніемг  присилать  ему  для  напечатанія  историческіе  матеріали, 
ні»  числі  первихть,  откликнувшихся,  білль  и  Д.  II.  Бантьіпгь-Ка- 
менскій.  Бодянскій  иемедленио  леє  пріїстуїш.п.  к'ь  печатанію  п. 
пока  «Источники»  набирались,  бьіл'ь  напечатап'ь,  какт.  намк  уясе 
извістно,  радь  малорусских'ь  літошісей.  Катастрофа  1848  їх  за- 
стала, таніїмі»  образомь,  «Источники»  вть  наборі.  Бодянскій  цред- 
ііолагал-ь/  что  ихч>  будеть  3 — і  части  2);  по  ихг  вишло  всего  дві, 
при  чії.мь  первая  бнла  нааечатана  нь  «Чтеніях'ь»  1858  года,  а 
вторая  вь  1859  году.  Іїервая  об'нимаеть  собой  время  отт»  Збо- 
ровскаго  договора  (1649  г.)  до  избранія  ні,  гетманн  Мавепн; 
нторая — огь  1691  года  до  1722  года.  т.  є.  до  смерти  Скоропад- 
скаго.  «Источники  малороссійской  псторіи»  виключають  нь  себі 
матеріали  цервостепенной  валшости  для  изученія  вопроса  о  по- 
лптпческомь  СуществОваніи  Малороссіи  послі  Богдана  Хмельниц- 
каго. Здісь  ми  находимо  гетманскія  статьи  и  нерегіиску  по  по- 
воду их-ь,  документи,  относящіеся  кь  изміні  Мазепи  п  кь  собн- 
іілмь.  слідовавшймг  во  внутренней  жизни  Малороссіи  послі 
зтой  измінн,  когда  ІІстр'ї.  І  сталі,  боліє  діятельно  и  знергично 
вмішиваться  во  внутреннюю  жизнь  Малороссіи,  когда.  наконець, 
бнла  введена  Малороссійская  Коллегія... 

В'ь  томі,  же  1858  году,  нь  «Чтенінхь»  бьгль  издаїгь  и 
«Діаріушь»  Николая  Ханенка.  Вь  качестві  старшаго  канцеляри- 
ста, Ханенко  сопровождалг  гетмана  Скоропадскаго  но  время  его 
оослідней  поіздки  ні.  Москву  нь  1722  году  и  здісь  день  за 
дисмь  записнваль  все,  что  происходило.  Время  послідней  поіздки 
Скоропадскаго    било  чрооні.ічайпо  важннмг  момсптомь  ні.    пояи- 
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тической  жизни  Малороссіи.  Послі  :»той  поіздкп  бьіла.  каїсь 
азвістно,  учреждена  Малороссійская  Еоллегія.  Само  собой  разу- 
мьется,  какой  большой  интересь  должень  представлять  для  псто- 
рика  «Діаріушь»  Ханенка. 

Мьі  уже  упоминали  вьіше,  что  Бодянскій  снабдилг  изданіе  «Діа- 
ріуша»  обстоятельной  статьей,  посвященнойпсторіиродаХаненков'ь. 
Воть  какь  опреділяегь  оігь  вгі,  зтой  етатьі  значеніе  «Ціаріуніа»: 

«ОгкЕЗжая  вь  посліднюю  си  гетманом'ь,  отправлявшимся 
для  поздравленія  Петра  1-го  сь  знаменитим!,  Ништадскимь  ми- 
ром!» п  принятіемь  императорскаго  нмени,  Ханенко  сознаваль  валс- 
ность  времеип  и  рішплся  вести  Діаріушь  или  Журналі,  сь  са- 
маго  внізда  изі»  Малороссіи  (3-го  генваря).  Важность  сообща- 
емаго  вь  немі»,  надіюсь,  каждьій  занимающійся  судьбами  своего 
народа,  оцінить  вполні.  Вгь  немь  сльїпшмт,  мг.і  разсказь  не- 
посредственнаго  очевидна  многому,  вь  то  время  совершавшемуся 
ш>  Білокаменной,  и  притом'ь  очевидна,  вовсе  не  думавшаго  о 
глас пости,  но  заппснвавшаго  для  себя,  «памяти  ради»  и  удовле- 
творенія  собствепной  любозиательности.  Потребность  :»та  проявилась 
вь  невгь  еще  до  поїздки  вт,  Великую  Россію,  какь  показнваеть 
то  другой  Журналі,  его.  пачатьій  имь  за  два  года  сь  небольшпмь 
до  того,  п  оставленими  только  не  за  долго  до  смерти.  Невольно 
аереносишься  вь  то  время,  читая  ати  простьія  замітки  о  еже- 
дпевпьіхь  посЬщепіяхь  козацкимь  гетманомь  тогдашппхь  сп.іь- 
ньіхь  земли,  и  взапмно  йми  его,  которьій,  при  всей  слабостй 
своей  всякаго  рода,  пміль  еще  большое  значеніе  для  ппхь. 
равно  какг  и  для  самаго  государя.  Чімь  даліе  вчитьіваешься  вь 
■  ітогь  простодушний  разсказ^  тімь  боліє  не  хочется  оторваться 
оті»  иего.  По  кончині  гетмана,  очевидно,  оть  горести,  по  слу- 
чаю  учрежденія  Коллегіи  подь  предсьдательствомь  бригадира  сь 
10-ю  гарнизонннмп  товарищамн,  якобьі  для  денежянхь  и  х  і  ііо- 
пі.іх'і.  сборов'ї,  п  верховнаго  рішенія  дЬль  по  аппелляціямь,  Ха- 
ненко  послань  бьіль  вь  іюлі  сь  одішмь  товарпщемь  оть  имени 
генеральной  старшини  п  полковникові»  кі.  государю,  находившо- 
муся тоїда  подь  Дербентом'ь,  сь  письмами,  которьія  вручил'ь 
лпчно,  п  оставался  при  армій  до  самаго  возвращенія  ея  вь  Астра- 

I.    М.   ВОДЯНСКІЙ.  16 


—   220   — 

хань.  изь  коей  отправлепт.  обратно  вь  Глуховь.  Своевольньїе 
поступки  Коллегіи  заставили  наказного  гетмапа  (Полуботка)  сь 
старшщюи  жаловатьсл  на  ипхь  Сенату,  которьпї.  вь  отсутствіе 
императора,  удовлетворилг  справедливому  арошенію;  но  предсЬ- 
,1,'іпмі»  Коллегіи.  Вельямпловь.  обьиспи.ть  все  дь.то  совершенно 
ішаче  возвратпвпіемусл  государю  изя»  Перєидскаго  похода,  а  по- 
тому рї.шеніе  Сепата  бьі.то  унпчтожено.  распоряженія  Коллегіи 
і люва  подтверлсденьї.  жалобщики  потребоваиьі  вь  Петербурга. 
ровпо  через ь  годі,  по  отбьітіп  изь  Москвн  Скоропадскаго,  х.  є., 
вся  старшина  генеральная  сь  накази ьімт.  гетьмапомь.  вь  томі, 
числі  и  Хлпепко.  іізвіїстпо,  какая  судьба  постигла  их'ь  тамі-. 
Подвергаясь  пьсколько  разі»  пьпкЬ  вь  їайион  Канцелляріи  и 
прослідіівь  вь  ужаснОмь  заключепіп  боліє  года.  гді  мпогіе  п 
(  ь'оіічалпсь.  улиплі  полупіли  свободу,  имущество.  зваще  и  чпньї 
іір<'-,ілііе  только  сь  восшествіемь  на  престоль  Екатерипьі  1-й». 

Пі.  отрьівкі,  которьпї  мьі  только  что  привели,  Водяне  кін 
хиоминаеті.  о  «другомі.  Журналі  Ханенка».  Зто  бнль  «Пар- 
тикулярний журнал*  йти  для  памати  повседпевная  записка»  1). 
Бодяшжій  думаль  обь  его  изданіи  2),  по  оію  тогда  почему-ю 
не  состомлось.  н  только  мпого  літь  сцустл,  вь  1884  І'.. 
«Журналі.»  зтоть  бьі.гь  нздань  А.  М.  Лазаревскимь  вь  ири- 
ложеніяхь  кь  «Кіевскоії  Старіші. ».  і  юдь  заглавіемь  «Дпевнпьл. 
генеральнаго  хоружаго  Николая  Ханенка  (1727 — 1753),  Ру- 
копік л.  за  зто  время  успіла  уже  значительно  цос-традать  3).  Вь 
руках ь  Бодянскаго  білль  боліє  по.шьпі  дневникь  Ханенка.  иачп- 
вался  оиь  сь  17Г.І  годом'ь  н  оканчивался  1754  годомь  4);  вь  из- 
даніи А.  М.  Лазаревскаго  дневникь  пачипается  только  1727  го- 
домь.  оканчивается    декабремь   1753    года  и  кролі  того    вь  сре- 

ДИНІ    ЄЩЄ      ІІЄ    ДОСТаетЬ    НІСКОЛЬКИХЬ  .ШСТОВЬ    г>  ).    ЗТОТЬ    фаКТЬ,     IV- 


1)  Предисловіе  кь  «Діаріушу»  Ник.  Ханенка  стр.  VI. 
'-л  Тамь-же  стр.  VII. 

3)  Предисловіе    А.     М.    Лазаревскаго    кь    дневнику    Ханенка 
стр.  XIV. 

4)  Предисловіе  Бодянскаго  кь  „Діаріушу"  стр.  VI. 

■"'і  Предисловіе  Лазаревскаго  кь  дневнику  Ханенка  стр.  XIV. 
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мается  на.мь.  еще    боліє    подчеріліваеть    &аслугу    О.    М.    Бодяп- 
скато,    сііьпіпвшаго    надавать    какь    можно    больше    матеріалові. 
Кто  анаоть.  сохрапіїлись  бн  до    нашого  временп  мпогіе  йзг    ма 
лорусскпхь    тьтоппеей,  если    бьі  нхь  не    поснт.шиль    напечатать 
БодяискійУ 

Вь  «Чтепілхь»  1858  г.  бьі.іп  иомвщеньї  также:  «Роспись 
городу  Кіеву:  акти  о  козаках1!»,  собранньїе  М.  А.  Маркеви- 
чемь:  иаставлекіе  внборному  оть  малороссійской  коллегіп  вь 
Коммиссій  о  сочпненіїї  Новаго  Уложенія  Натальппу  п  возраженіе 
на  пего  Г.  А.  Полетпкп:  изслйдованіе  М.  А.  Максимовича  «О 
древней  єпархій  иереяславской  н.  наконецгь.  пмь  же  сообщеннаа 
драма,  нррдставленная  вь  Кіевокичь  школа хї.  вь  1728  году.  поді. 
заглавіеьгь  «Милость  Божія,  Украйну  чрезг  Богдана  Зиновія 
Хмельницкаго  свободпвшая  п  возвеличившая».  Вь  1859  году 
біллі,  напечатаїгь  второй  том'ї.  «Иеточнпков'ь  малороссійской  псто- 
ріп».  собранннхг  Бантьшгь-Камеліекіїмь  и  затімг  печатаніе  мало- 
русскихг  историчесскихг  документові  производилось  ежегодно, 
хотя  и  не  вг  такомг  колпчествЬ,  какь  преладе.  Пробілі,  вь 
згом'ї.  отношеніи  мьі  находим ь  только  в'ь  конці  1860-хь  годовь: 
имріїио  вь  1866 — 1869  г.  мьі  не  встрічаемг.  историческихг  до- 
кументові. Очеиь  можетг  бьіть,  что  не  безг  вліянія  на  ото  прошла 
п  та  передряга,  которую  прпшлось  пережить  <).  М.  Бодянскому 
послі,  забаллотированія  его  вг  университегЬ. 

Малоросе ійскіе  нсторпческіе  матеріали,  напечатанньїе  О.  М. 
Бодянскимь  послі.  1859  г.,  относятся  преимущественно  кг  XVIII 
п  XIX  <  тольтіямь.  Исключеніемг  изг  отого  являются  «Реєстри 
всего  войска  запорожскаго  послі  зборовскаго  договора  сг  коро- 
лем!, польскпмі.  ііііом'ї.  Казимиромг»,  составленнне  вь  1649  году. 
п  изданние  Бодянскимг  в-ь  «Чтеніяхг»  1874  года.  Изг  матеріа- 
лові., относящихся  кг  XVIII  п  XIX  ст.  отмгтимг  ТОЛЬКО  ПІКо- 
торне:  «Книгу  иожиткамт,  Полуботка»,  акти,  касающіеся  его  им'Ь- 
пін:  инструкцію  стародубскому  полковнику  Кокошкину;  діло  га- 
дяцкаго  полковника  Милорадовича  сь  ген.  судьею  Чарнншемь; 
бумаги  изг  архива  Румяпцева:  о  скуплі  земель  вг  Малороссін: 
обг  открнтіи  вг  Малороссін  намйстничествг  идр.:  бумаги Румянцева, 
относящіяся  до  управленія  Малороссін:  бумаги  изг  архива  князя 
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Репнина;  записку  новгородсіверскихі  старообрядцевь,  представ- 
ленную  Потемкпну.  річь  Андр.  Полетики;  записку  черниговскимі 
депутатами,  отправлявшимся  для  принесенія  благодарности  Але- 
ксандру    І    за    возстановлеиіе  дворянской  грамоти  и    т.    д. 

Вь  1871  году  Боданскимі  напечатано  изслідованіе  Г.  А.  Мило- 
радовича  о  Любечі,  при  которомі  приложено  довольпо  большое 
собраніе'документові,  преимущественно,  юридическихі  актові  на 
владініе  землей.  Йзть  зтнографическихі  матеріалові — «їїісни  га- 
лицкой  Руси»  Я.  Ф.  Головацкаго,  печатавгаіяся  ві  1860-хі  и  ні. 
1870-годахь  вь  теченіе  нісколькихі  літі  на  страницахь,  «Чте- 
ній»  и  затЬмі  вь  1878  году  вьіпіедшія  отдільно;  статью  г.  А. 
Боровиковскаго  «Женская  доля  по  малорусскимі  піснямі»  («Чте- 
нія»,  1867)  п  «Сборникі  малороссійскихі  заклинаній»,  собраіі- 
инхі  II.  С.  Ефименком'ь  («Чтонія».   1874). 

Уже  одно  количество  изданньїхі  О.  М,  Бодянскимі  матері- 
алові по  исторіи  и  зтнографіи  маїлорусскаго  народа  краснорічиво 
говорить  о  томі,.  какі  велика  заслуга  издателя  для  изученія  Ма- 
лороссіи.  Кь  зтому  нужно  прибавить,  что  матеріали,  изданньіе 
Бодянскимі,  если  п  не  всі  первостепенной  важности,  то  все  же 
они  давали  и  дали  очень  много  для  разработки  малорусской  исто^ 
ріп.  Сділавшись  доступними  боліє  широкому  кругу  изслідовате- 
легі.  они  доставили  возможнОсть  пмі»  боліє  научно,  критически 
отнестись  кь  собьітіямь  нрошлой  жизни  малорусскаго  народа, 
провірить  ііхт.  освітять  боліє  правильно;  Безі  матеріалові, 
изданяьіхі  Бодянскимі  не  могі  и  не  можеть  ві  настоящее 
время  обойтись  нн  одині  изі  изслідователей  старші  жизни  Ма- 
лоросе і  п. 

Ві  какомі  виді  представлялись  самому  0.  М.  Бодянскому 
ході  п  развитіе  малорусекой  исторіи  на  основаній  извістньїхь 
ему  матеріалові— мн  не  знаемі.  Оні  етоялі  только  всегда  за 
чисто  научное  безпристрастное  изслідованіе  малорусекой  жизни, 
безі  той  тенденцій,  которая,  кь  сожалінію,  п  теперь  еще  такі 
много  вредить  нравильному  поппмапііо  какі  малорусекой  исто- 
ріи. такі»  и  запросові  современной  намі  жизни  малорусскаго  на- 
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рода.  В'ї»  зтомь  отиошеніи    О.    М;    Бодянскій  одинь  разі,  вьіска- 
зался  довольно  опредЬлешю  х). 

Г.  Ф.  Карпові,,  сд'Ь лавшись  нрофессоромь  харьковскаго  уни- 
верситета,  вь  своей  вступите. іьной  лекцій  вьісказаль  такого'.'рода 
положепіе:  «методомь  нреподаваиія  исторін  доЛжна  бьіть  юрис- 
пруденція, потому  что  вст,  люди  борятся  за  свои  интересьі,  и 
исторія  єсть  ничто  иное.  какі  борьба,  а,  стало  бьіть.  судебні.ш 
ироцессь  о  томі,,  которой  сторонЬ  жить,  и  которой  умереть». 
«Зтоть  взглядь  свой,  говорить  О.  М.  Бодянскій,  г.  Карпові,  про- 
водить н  вь  сочиненіи  своемь,  касающемся  Малороссіи,  и  про- 
водить, надобно  признаться,  совершенно  согласно  сь  испов'бдью 
своей,  открьіто  беззаст'їшчиво,  сь  впднмьімь  удовольствіемь  и  па- 
слажденіемь.  II  онь  завязаль  судебньїй  ироцессь  о  томь.  кото- 
рой изь  Руси  жить,  лі  которой  умереть;  громить  и  разить  вь 
нухь  и  прахь  то  самое  вь  иодсудной  ему  стороні,  что  вь  не- 
подсудной  находить  вь  порядкт,  вещей,  оправдьівая  всякое  наси- 
ліе,  явную  несправедливость,  наруліеніе  торжественньїхь  догово- 
рові правь  и  льготь,  тЬмь  пзвьстньїмь  изреченіемь,  по  коему  все 
ни  по  чемь.  коль  скоро  не  подходить  подь  общіе  порядки,  нуждьі 
ніш,,  что  вти  порядки  хуже  всякихь  безпорядковь,  и  что  именно 
опи-то  п  вьгзьівають  мнимьіе  безпорядки,  какі,  протесть  противу 
произвола,  нокоющагося  на  пресловутомь:  «8іаі  уоїшгїаз  рго  га- 
ііоне!»  «Д'Ьлай,  моль,  по  моєму  идраву!»  Но  поступая  такь,  напгь 
псторикь-юристь  забьіваеть  первое  осиовное  требованіе  всякаго 
обвиненія,  но  которому:  «Ассивап*  сІеЬеЬ  Є88Є  теїіог  ассизаї-о.» 
ІІреуве.іичеиіе  вредно  во  все.чь,  вь  Исторіи  же  оновсегдауказьі- 
ваеть  сколько  на  искаженіе  ея  сь  однои  сто])оньі,  столько  и  па  не- 
зр  ьлость  мьісли  и  слабость  душевную  сь  друтой.  Читая  сужденія 
Г-на  Карпова  вь  его  «Критпческомь  обзорі»,  такь  и  хочется 
сказать  ему:  «Не  сохни,  не  боли,  не  твои  пироги!»  а  лучше: 
«Оглянись-ко  назадь,  не  горить  ли  твой  посадь!»  Что  бьі  мьі  іш 


г)  Чтенія  вь  Общ.  йстор.  н  Древн.   ІмТІ  г.,  кн.   І.  См'кь,  стр. 
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ді.лалн.  не  мьіслп.іп.  первое  условіе  дкіатели.  какь  сущоства 
мнслящаго,  осли  желаегь  онь  какого  либо  успіха,  :»то  —  чувство 
міри:  «Іп  ничііо  уіі'ііі^.»  говарпвалп  еще  Рпм.інне.  -Напротіпп.. 
неумьренпость.  крайності»,  нпкогда  кь  добру  не  ведуть.  Клпчь: 
«Жизнь,  плп  смерть'»  хороші»  вь  крайності!  житейской,  между 
Снплой  и  Харибдой,  отнюдь  л^е  не  на  кладбингв.  місті  нокоя, 
а  не  борьбьі.  гді  взвьпшвается  содіяішое  на  вьсахь  правдьі  п 
безпристрастія  кь  борцамь.  Всі  счетьі  напій  остаются  за  норо- 
плп,  гроба.  за  которьімь  настаеть  суді,  по  дь/юмі»  каждаго^  а  не 
кому  жить,  кому  умереть.  такі»  какь  нп  кто  уже  не  лліветь.  всі 
мертвіле,  все  конечно:  «Бьіло.  и  бьільемь  поросло!»  Вносить  же 
п  вь  загробньш  мірі»  борьбу  па  жизнь  и  смерть  можегь  только 
черствое  сердпе  погрязіпаго  сі,  головой  вт»  мірской  суєті  и  тині, 
иіцущаго,  во  что  бьі  ип  стало,  поставить  на  своемь,  а  не  узнать, 
какь  н  что  бьіло,  чтобн  воздать  по  правді  всім*  и  за  все.  Но- 
тому-то  иельзя  не  пожелать,  чтобн  такой  взгляд'ь  на  Исторію  не 
появлялся  боліє  ни  у  пась.  пн  у  кого  бьі  то  ни  бмло.  Ииаче — 
прости  на  віки  слраведливость!  Вмісто  предаиія  забвенію  вра- 
ждованіа  споривших*  нікогда  на  бЬломь  світі,  воззовутся  сиова 
раздорьі,  котора,  и  борьба  за  моє  и  твоє  снова  вси.іьівегь  па  по- 
верхность.  Можеть  лп  по  тому  осуіцествнться  п  извьстное  же- 
ланіе  К_)/і:п(і-рус(  і.-аго  народа,  которьій  возсоедпняясь  сь  єдино- 
кровними своими  братьпмп.  единодушио  во< клина  ль.  вьсвоей  мо- 
литві кь  Всевьіпшему:  «Боже,  утверди.  Боже,  укріпи,  чтобь  есмп 
во  віки  вси  єдино  біллі!»  Вообще.  какь  опьпь  показа.ть,  юристи  — 
пенадежнме  судьи  вь  області!  Исторіи:  извістно,  какь  опп  вь 
Средніе  Віка  поступили  сь  одной  Имперіей.  Скажуть:  «Сочи- 
нитель  « Критическаго  обзора»,  какь  человккь.  заблуждается» . 
Такт»?  І1<>  заблужденіе  разнаго  рода  бнваеть:  невольное.  не  пред- 
наміренное  естественно.  п  по  тому  меніе  внповпо;  то  же  кото- 
рое  пдеть  изь  строго  обдуманной  теорій,  нредвзятаго  взгляда  п 
зараніе  ііостроенпьіхь  рамокь.  осуждать  на  смерть  все,  не  под- 
ходящее  ИОД  І»  Об"ЬЯВЛЄННЬІЙ  ВЗГЛЯД'Ь,  чего  иеіьзя  втиснуть  В'Ь  свои 
рамки,    кто  'і.  здравнмг    умош.  одобрпть,   назоветь    благоразум- 
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ньімьУ  «Вь  словеса  бо  ііознана  будегь  премудрость».  замЬчаегь 
мудрий.  II  ес.іп.  по  словами,  другого  мужа  правди  и  ллітейскаго 
опьгга:  «не  всЬмть  же  видимі.  свЬть  св'Ьтлмй  єсть  вь  древностехт,». 
тт,мь  паче  с.ггдуеть  судящимг  язьікн  п  царства  «словесемь  сво- 
имь  сотворити  вЬсь  и  м/Ьру»,  такт,  какть:  «словеса  мудрих  і,  і; і, 
мірп тЬх'ь  стануть» ..; 
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